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1 Einleitung

Das hochschultibergreifende Teilprojekt «Automatische Textproduktion» des Projekts «Digital Li-
teracy in University Contexts» der Berner Fachhochschule (BFH), Université de Neuchéatel
(UniNe), Padagogischen Hochschule Zurich (PHZH) und der Zircher Hochschule fur Ange-
wandte Wissenschaften (ZHAW) wurde kurz nach den ersten medialen Berichten zum Thema
ChatGPT Anfang 2023 gestartet. Anhand von Fokusgruppengesprachen mit Hochschulangeho-
rigen wurde der Frage nachgegangen, wie mit dem pldtzlichen Aufkommen von Generativer
Kunstlicher Intelligenz (GenKl), insbesondere von ChatGPT, in der Hochschullehre und
vor allem in Bezug auf das akademische Schreiben tatsachlich umgegangen wird.

Die 18 Gesprache mit insgesamt 66 Personen geben einen Einblick, wie im Sommer 2023 ins-
besondere Dozierende den Umgang mit ChatGPT in ihrem Unterricht erproben, sie zeigen erste
Tendenzen, Ideen und auch Praktiken im Umgang mit ChatGPT in der Hochschullehre auf und
auch, welche Fragen sich in dieser Zeit und fir die Zukunft stellten.

Um die unterschiedlichen Ebenen der Aussagen von Mitarbeitenden an Schweizer Hochschulen
zu bertcksichtigen, wurden diese bei der Auswertung aufgegriffen: Auf der Mikro-Ebene (Lehre)
steht der individuellen Umgang der Dozierenden mit den neuen Technologien im Fokus, auf der
Meso-Ebene (Hochschule) die institutionellen Anpassungen in der Lehre und die Ausrichtung der
Prifungen und auf der Makro-Ebene (Gesellschaft) die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Auswirkungen der Kl-Technologie. Dabei wurde explizit die Frage der Prifungsformen ausge-
klammert, dennoch taucht diese Thematik in den Fokusgruppengesprachen und damit in dieser
Auswertung immer wieder auf.

Ziel des Projekts und dieses Berichts ist es, Hochschuldozierenden Einblicke zu geben in die
Seminarraume und Uberlegungen anderer, die Mut machen, Beriihrungsangste nehmen und in-
spirieren. Daher stehen bei der Auswertung besonders die Praxis-Beispiele der Dozierenden und
die bei den Hochschulangehdorigen offenen Fragen im Fokus, da diese ggf. in spezifischen Wei-
terbildungsangeboten weiterentwickelt und geklart werden sollten.

Der vorliegende Bericht dokumentiert in Kapitel 2 die Methodik, beginnend mit der Literatur-
recherche, um eine theoretische Grundlage fir das zu entwickelnde Kodiersystem zu schaffen.
Im Anschluss wird das Kodiersystem erlautert, das in einem iterativen Prozess sowohl deduktiv
als auch induktiv erarbeitet und angepasst wurde. Sowohl die Datengrundlage als auch der Ko-
dierprozess werden im Anschluss dargestellt.

Kapitel 3 gibt einen Uberblick iber die Ergebnisse der kodierten Gesprache und Fragebdgen,
die einer quantitativen und qualitativen Analyse unterzogen wurden. Nach einer allgemeinen Aus-
wertung der Code-Frequenzen fokussiert der Bericht auf die Auswertung der Best-Practice-Bei-
spiele sowie auf die Auswertung der offenen Fragen, die zentrale Themen und Unsicherheiten im
Umgang mit GenKI an Hochschulen aufzeigen.

In Kapitel 4 wird eine Zusammenfassung der Ergebnisse sowie Empfehlungen fiir die Integration
von GenKI in die Hochschullehre gegeben.



2 Methodik

von Julia Steube, Andrea Hunziker Heeb und Maren Runte

2.1 Literaturrecherche

Im April und Mai 2023 wurde in einem ersten Schritt eine Literaturrecherche in nationalen und
internationalen Bibliotheksdatenbanken durchgefihrt, um einerseits einen Uberblick tiber die For-
schungslage und andererseits eine erste theoretische Grundlage fir das zu erarbeitende Kodier-
system zu erhalten, mit dem die Gesprache kodiert und ausgewertet werden sollten. Kriterium
bei der Suche war es, mdglichst aktuelle Publikationen zusammenzutragen, die eine Peer-Re-
view durchlaufen hatten, mit dem Fokus auf (Generativer) KI und ChatGPT im akademischen
Lehren, Lernen und Schreiben. Als Suchwoérter wurden Ki/Kinstliche Intelligenz, ChatGPT, Hoch-
schulbildung, Universitat, studentisches Schreiben, wissenschaftliches/akademisches Schreiben,
Hochschullehre (und englische Entsprechungen) verwendet. Insgesamt 40 Publikationen aus den
Jahren 2020 bis 2023 und aus verschiedensten Fachbereichen wurden so ermittelt.

2.2 Kodiersystem

2.2.1 Deduktive Herleitung des Systems

Fur die Erarbeitung einer literaturbasierten Grundlage des Kodiersystems wurde der Fokus auf
insgesamt 13 Publikationen aus den Bildungs-, Erziehungs- und Geisteswissenschaften sowie
Informatik/IT verengt, die eine deutliche thematische Relevanz aufwiesen.! Aus diesen Artikeln
wurden zentrale Aussagen als Zitate und Paraphasen zusammengetragen und in eine erste the-
matisch-hierarchische Struktur als Uberblick der in der Literatur identifizierten Themen gebracht.?
Dabei wurde bereits deutlich, dass es viele thematische Uberschneidungen und Mehrfachzuord-
nungen gibt und nur selten eine eindeutige Kategorisierung der Aussagen mdaglich war. In einem
nachsten Schritt fand eine Reduktion der Belege auf das Wesentliche rund um das Thema
GenKI/ChatGPT im akademischen Lehren, Lernen und Schreiben statt.

Beim Blick auf die thematisch-hierarchische Struktur wurden quer zu verschiedenen Themenfel-
dern (z. B. Lernprozess, Schreibprozess, Ethik & Rechtliches), bestimmte Meta- bzw. Quer-
themen (z. B. Paradigmenwechsel, Desiderate) sowie Anwendungsbereiche fur Kl (z. B. Unter-
richtsvorbereitung, Prifungen) ermittelt. Diese drei Kategorien — Einsatzbereich & Nutzer:innen,
Themen und Querthemen — wurden als ,Dimensionen‘ und damit erste Organisationsebene des
Kodiersystems gewahlt. Hinzugefligt wurde zur Scharfung der Analysen hinsichtlich der Projekt-
zZiele eine vierte Dimension, die das besondere Erkenntnisinteresse an guten Praxis-Beispielen
aus der Lehre und Fragen erfassen sollte, die sich die Teilnehmenden in Bezug auf den Umgang
mit GenKIl im Allgemeinen stellten.

Zur weiteren Ausdifferenzierung des Kodiersystems wurden im nachsten Schritt samtliche Belege
aus der Literatur mit elementaren Codes versehen, die im Stil von Schlagwortern bzw. kurzen
Uberschriften aus den Belegen abgeleitet wurden. Diese Codes wurden anschliessend tabella-
risch in den vier Dimensionen festgehalten, in Codes und Subcodes systematisiert und mit kurzen

1 Liste der Publikationen siehe Anhang A.
2 Uberblick der in der Literatur identifizierten Themen siehe Anhang B.



Beschreibungen versehen. Weitere Codes und Subcodes wurden dort a-priori hinzugeftgt, d. h.
vor einem ersten Einsatz an den Gesprachen, wo logische Liicken im Kodiersystem ersichtlich

Rl

So entstand ein bereits umfassendes deduktives Grundgerist des Kodiersystems, das auf induk-
tive Offenheit angelegt war und eine Erweiterung (bzw. Reduktion) auf Grundlage der Fokusgrup-
pen-Daten ermdglichte, um dem eigentlichen Einsatz an den Gesprachen gerecht zu werden.

2.2.2 Induktive Uberarbeitung des Systems
Die induktive Uberarbeitung des Kodiersystems erfolgte in mehreren Schritten:

Beim Korrekturlesen der Kl-gestitzten Transkriptionen der Fokusgruppengespréache (mehr dazu
s. Kapitel 3.2) durch die kodierenden Personen wurden Licken im Kodiersystem auf Ebene der
(Haupt-)Codes identifiziert und diese nach zuvor festgelegten Regeln durch das Hinzufligen eines
entsprechenden Codes geschlossen. Zudem wurden Beschreibungen und teilweise Benennun-
gen der Codes angepasst. Der gleiche Arbeitsschritt fand fiir die Ebene der Subcodes parallel
zur ersten Runde des Kodierens mit Hauptcodes statt.

Auf diese Weise entstand ein umfangreiches und ausdifferenziertes Kodiersystem, das ab-
schliessend einer korrigierenden Reduktion unterzogen wurde. Dabei wurden Codes zusammen-
gelegt, verschoben oder aus dem System entfernt, wenn sie fur die Projektziele wenig oder keine
Relevanz aufwiesen.®

Grundsatzliche Herausforderungen beim Erarbeiten des Systems lagen einerseits in der unter-
schiedlichen ,Granularitat’ der Subcodes, z.B. Lernen vs. Schreibprozess oder Ideenfindung (im
Schreibprozess) und andererseits, Themen von Querthemen zu differenzieren.

Das finale Kodiersystem gliederte sich schliesslich in folgende vier Dimensionen: (1) Einsatzbe-
reich & Nutzer:innen, (2) Themen, (3) Querthemen und (4) Erkenntnisinteresse des Projekts. Es
enthielt insgesamt 21 Hauptcodes und zunachst 61 darin enthaltene Subcodes und ihre Beschrei-
bungen.* Fir die Fokusverengung im Rahmen der Auswertung wurden fiir die Codes Offene Fra-
gen und Best Practice (Dimension «Erkenntnisinteresse des Projekts») weitere Subcodes formu-
liert (s. Kapitel 3.1.2).

2.3 Fokusgruppengesprache

Im Sommer und Herbst 2023 wurden 13 Gruppen- und 5 Einzelgesprache mit insgesamt 66 Teil-
nehmenden an den vier Projekt-Hochschulen durchgefiihrt. Ziel der Fokusgruppengespréache war
es, verschiedenartige Erfahrungen zum Umgang mit GenKI pro Hochschule zu erheben und da-
bei durch &hnliche Anspruchsgruppen und die Verwendung eines strukturierten Gespréchsleitfa-
dens uber die Hochschulen hinweg vergleichbare Aussagen zu erhalten. Die Gesprache wurden
im Herbst 2023 transkribiert und anschliessend korrigiert (s. Kapitel 2.4 und 2.5). Alle Teilneh-
menden wurden tber die wissenschaftlichen Zwecke informiert und gaben ihr Einverstandnis zur
Auswertung der Gesprache. Es wurde zugesichert, dass die Daten nur anonymisiert ausgewertet

3 Uberblick zur Uberarbeitung des Kodiersystems s. Ordner Anhidnge Dokumentation.

4 Uberblick Gber die Hauptcodes s. Anhang C, vollstandiges Kodiersystem und Kodierregeln s. Ordner Anhénge
Dokumentation.
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werden. Die Teilnehmenden erklarten sich damit einverstanden, dass einzelne kurze Aussagen
fur Publikationen oder Vortrage pseudonomisiert verwenden werden durfen. Diese Einverstand-
niserklarung war fur alle Fokusgruppen identisch und vorab durch die Rechtsdienste der beteilig-
ten Hochschulen gepruft worden.

Je nach Hochschule setzten sich die Fokusgruppen aus verschiedenen Personengruppen mit
zwei bis sieben Teilnehmenden zusammen: Mindestens eine Gruppe pro Hochschule wurde mit
Dozierenden durchgefiihrt, die Sprachunterricht geben (fiir Ubersetzer:innen und Linguist:innen)
oder Sprachdidaktik unterrichten (fir angehende Lehrer:innen). Eine weitere Personengruppe
bestand aus Dozierenden, welche ein technisches Fach unterrichten. Die dritte Personengruppe
wurde aus Ubergeordneten Abteilungen rekrutiert, die meist formell dem Rektorat zugeordnet wa-
ren (Bibliothek, Ressort Lehre, Rechtsdienst etc.).

Die Fokusgruppengesprache hatten in der Regel eine Dauer von 60 bis 90 Minuten und wurden
mit Einverstandnis der Teilnehmenden audiovisuell aufgezeichnet. Diese Aufnahmen waren die
Grundlage fir die anschliessende Transkription. Aufgrund der Grisse einiger Fokusgruppenge-
sprache waren Videoaufzeichnungen notwendig, um Aussagen eindeutig zuordnen zu kdnnen.
Das visuelle Material wurde dartber hinaus nicht verwertet.

Die Fokusgruppengesprache wurden von jeweils zwei Mitarbeitenden des Teilprojekts durchge-
fuhrt: Eine Person fungierte als Moderator:in, wahrend die zweite Person den Gesprachsverlauf
beobachten und Notizen zu Besonderheiten des Gesprachs machen konnte und dadurch die
Mdoglichkeit hatte, vertiefende Fragen zu stellen. Der von den Moderator:innen verwendete Ge-
sprachsleitfaden® sollte sicherstellen, dass die interviewten Gruppen inhaltlich vergleichbare Fra-
gen und Impulse von den Moderator:innen erhielten.

Das Fokusgruppengesprach bestand in der Regel aus vier Teilen. Der erste Teil umfasste die
Begrissung, die Vorstellung der Teilnehmenden untereinander (hieraus wurden die Metadaten
zu den einzelnen Personen gewonnen) und eine Erhebung der individuellen Einstellungen ge-
genuiber und Erfahrungen mit ChatGPT mittels eines kurzen Fragebogens®, den die Teilnehmen-
den vor Ort ausfillten. Ziel dieser Fragebogenerhebung war es, die Teilnehmenden noch ohne
Einflussnahme durch den Gesprachsverlauf die Diskussionsschwerpunkte der verschiedenen In-
stitutionen nennen sowie die eigenen drangenden Fragen zum Umgang mit GenKI aufschreiben
zu lassen. Im Anschluss wurde durch Multiple-Choice-Fragen erhoben, wie die Teilnehmenden
GenKI einsetzen — selbst und im Unterricht.

Fur den zweiten Teil wurden zwei inhaltliche Schwerpunkte festgelegt: die Teilnehmenden sollten
uber die Auswirkungen von GenKl auf die gegenwartige und zukinftige Unterrichtspraxis (bei
Dozierenden) bzw. auf die Hochschule (bei Personen aus dem Rektorat) Stellung nehmen. In
einem dritten Gespréachsteil lag der Fokus auf den Risiken und Chancen, die sich aus der Nutzung
von GenKIl ergeben. Im abschliessenden vierten Teil konnten ergédnzende Bemerkungen und
Kommentare geaussert werden.

Eine Besonderheit der Fokusgruppengesprache an der UniNE bestand darin, dass die Gespra-
che nur einen Gesprachsfokus hatten (gegenwartige Unterrichtspraxis) und mit Mitarbeitenden
der UniNE sowie mit eingeladenen Dozierenden in drei Sprachen (DE, EN, FR) gefuihrt wurden.
Diese Gesprache sind in der jeweiligen Sprache transkribiert worden. Um mehr Daten von UniNE-
Dozierenden selbst zu erhalten, sind im Anschluss noch 5 Einzelgesprache mit ausgewahliten
Kolleg:innen durchgefuhrt worden.

5 Gesprachsleitfaden Dozierende und Nicht-Dozierende s. Ordner Anhdnge Dokumentation.
6 Fragebogen Dozierende und Nicht-Dozierende s. Ordner Anhénge Dokumentation.
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2.4 Transkription und Datenaufbereitung

Insgesamt lagen schliesslich 12:21 Stunden Audioaufnahmen von Gruppengesprachen und 1:27
Stunden Audioaufnahmen von Einzelgesprachen von insgesamt 66 Teilnehmenden an 4 Hoch-
schulen vor. Beteiligt waren 14 moderierende Personen. Fur 54 Teilnehmende wurden vollstan-
dige Fragebtgen erhoben mit handschriftlich erfassten Freitextantworten. Fir die Einzelinter-
views sowie eine Fokusgruppe konnten diese Fragebogendaten nicht erhoben werden.

Nach Durchfiihrung der Fokusgruppengesprache lagen 13 Gesprache mit mehreren Personen
(jeweils mindestens eine Stunde Audiomaterial) und 5 weitere Einzelgesprache zur Transkription
vor. Aufgrund der Datenmenge sowie der Tatsache, dass bei der Transkription nonverbale und
paraverbale Besonderheiten nicht berticksichtigt werden sollten, entschieden wir uns fur die au-
tomatische Transkription durch das Tool f4x7 mit Hilfe von Kl-gestltzter automatischer Transkrip-
tion, bei der zwar die Aussagen, nicht aber etwa prosodische Aspekte der Ausserungen, transkri-
biert werden. Fur die Transkription lag das Einverstandnis der Teilnehmenden vor, die vorab in
einem Informationsschreiben tber die Gesprachsbedingungen informiert worden waren.®

Zur Anonymisierung der Daten sind die Gesprachsanfange (Teil 1) eliminiert worden, in denen
sich die Teilnehmenden mit personenbezogenen Informationen vorstellten (wie Name, Rolle, in-
stitutionelle Zugehdorigkeit, Dienstjahre). Die Hauptteile der Fokusgruppengesprache wurden tUber
die Plattform des Anbieters f4x transkribiert. Die Transkripte wurden im Anschluss von den Pro-
jektmitwirkenden, die auch die Kodierungen (s. Kapitel 2.5) vornahmen, auf die korrekte Tran-
skription des Gesagten sowie die Zuordnung der Ausserungen zu den Teilnehmenden uberpriift
und wo notig korrigiert. Parallel zur Korrektur der Transkripte identifizierten sie erste thematische
Cluster und fassten ihre Beobachtungen in zwei bis drei Satzen als erste Eindriicke zu den Ge-
sprachsinhalten zusammen.®

Die Fragebdgen wurden abgetippt, um die Freitextantworten und die Multiple-Choice-Fragen sta-
tistisch auswerten zu kdnnen.

Die Personendaten aus den Fragebdgen wurden in einer gesonderten Datei gesammelt, in der
den Teilnehmenden eine Sigle zugewiesen wurde, die in allen weiteren Arbeiten an den Daten
verwendet wurde. Die personenbezogenen Daten wurden bei der Kodierung in MaxQDA als Me-
tadaten hinterlegt.

2.5 Kodierprozess

Fur die Kodierung der Fokusgruppengesprache wurde mit MaxQDA 2022/24 gearbeitet. Pro
Hochschule waren ein bis drei kodierende Personen am Kodierprozess beteiligt. Die ersten Pha-
sen des Kodierens und die induktive Weiterentwicklung des Kodiersystems (s. Kapitel 2.2.2) lie-
fen als parallele Arbeitsschritte.

Folgende Schritte wurden im Kodierprozess durchgefihrt:

7 Transkribiert wurde mit f4x von der Firma audiotranskription (https://www.audiotranskription.de); fur die Transkrip-
tion mit KI wurde die Audiodatei ohne Personendaten auf einen Server geladen, nach Erhalt der Transkription
wurde die Datei nach den Datenschutzrichtlinien der Firma von dem Server geléscht.

8 Informationsblatt und Einverstandniserklarung fur Gesprachsteilnehmende s. Ordner Anhéange Dokumentation.
9 Themencluster und Gesprachsschwerpunkte s. Ordner Anhange Dokumentation.
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4.
5.

Kodierung der Gespréache nur mit den Hauptcodes (s. Anhang C), dabei blinde Flecken
auf Hauptcode-Ebene identifizieren und fehlende Subcodes vorschlagen

Besprechen der méglichen Erganzungen, Streichungen und Zusammenlegungen von
Codes und Subcodes im Kodierteam

Probe-Kodierung mit Kodiersystem durch dreikdpfige Testgruppe an Gesprachsausziigen
und anschliessende Reduktion und Vereinfachung des Systems

Vollstandige Kodierung aller Gesprache mit aktualisiertem System (Haupt- und Subcodes)

Austausch der kodierten Gesprache mit anderen Kodierenden zur Qualitatssicherung.®

Das hochschuliibergreifende Kodierteam befand sich wéhrend des gesamten Prozesses in re-
gelmassigem Austausch.

Die Auswertung der Fragebdgen erfolgte fur die Multiple-Choice-Fragen statistisch, so dass ein
fur den Sommer/Herbst 2023 aktueller Stand im Umgang mit GenKl an Schweizer Hochschulen
erhoben werden konnte. Die Antworten der Teilnehmenden auf die offenen Fragen sind nach
Thema der Aussagen geclustert worden, so dass thematische Schwerpunkte gebildet und die
Aussagen diesen zugeordnet werden konnten. Eine kurze Darstellung folgt in Kapitel 3.1.1.

10 Jperblick zu den Kodierenden und Austauschpartner:innen s. Ordner Anhdnge Dokumentation.



https://drive.switch.ch/index.php/apps/files/?dir=/DiLiUn_ATP-Data/6.%20Output/Anh%C3%A4nge%20Dokumentation&fileid=7926712431

3 Auswertung

Aus pragmatischen Uberlegungen und mit einem gezielten Fokus auf anwendungsorientierte Re-
sultate fur die Zielgruppe (Dozierende und administratives Personal an Schweizer Hochschulen)
wurde entschieden, sich im Rahmen dieses Projektes auf die Auswertung der Gesprachssequen-
zen zu «Best Practice» mit innovativen Beispielen fiir die Lehre und «Offene Fragen» fur allfalli-
gen zukunftigen Handlungs- oder Klarungsbedarf zu konzentrieren. Als «Best Practice» wurden
jene Gesprachsabschnitte kodiert, die Schilderungen Dozierender Uber den Einsatz von
GenKl/ChatGPT in der Lehre enthalten, welche spéater als Best-Practice bzw. konkrete Anwen-
dungsbeispiele genutzt werden konnten. Als «Offene Fragen» waren die Ausserungen von Fra-
gen der Fokusgruppenteilnehmenden zum Umgang oder Einsatz von GenKl/ChatGPT markiert
worden.

Fir beide Kategorien «Best Practice» und «Offene Fragen» wurden nachtraglich Subcodes?!! am
Material zusammengestellt, um diese differenziert auswerten zu konnen. In den 68 Textbelegen
«Best Practice» wurden 156 Stellen feinkodiert und in den 142 Belegen «Offene Fragen» 208
Stellen. Die Kodierungen wurden einer Qualitéatssicherung durch eine zweite kodierende Person
unterzogen.

Bei der folgenden Darstellung der Ergebnisse werden Aussagen bzw. gekirzte Aussagen aus
den Fokusgruppengesprachen in die Analyse eingebunden, um dadurch die Haltung der Teilneh-
menden zu verdeutlichen. In den Beispielen werden Kirzungen in eckigen Klammern und die
Dauer von Pausen durch die Anzahl an Punkten in runden Klammern angegeben (1 Punkt ent-
spricht ca. 1 Sekunde Pause).

11 Subcodes zu Offene Fragen und Best Practice s. Ordner Anhdnge Dokumentation.
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3.1 Quantitative Auswertung aller Codes und Fragebdgen

von Maren Runte, Julia Steube und Andrea Hunziker Heeb

Im Folgenden werden ausgewéhlte Ergebnisse aus der Fragebogenerhebung sowie aus der Aus-
wertung aller Codes in den Fokusgruppengespréchen vorgestellt.

3.1.1 Ergebnisse der Fragebogen-Auswertung

36 von den insgesamt 54 Personen, welche den Fragebogen zur Nutzung von GenKl an der
Hochschule zu Beginn der Fokusgruppengesprache ausgefillt hatten, gaben an, GenKI bereits
in ihre Lehre zu integrieren oder in naher Zukunft in ihre Lehre integrieren zu wollen.

Hierzu muss erganzt werden, dass unter den 54 Befragten auch Personen waren, welche im
administrativen Bereich arbeiten und nicht unterrichten, d. h. dass der Anteil der Dozierenden mit
positiver Antwort auf die Frage unter den Befragten vergleichsweise hoch ist. Allerdings haben
die befragten Dozierenden an den Fokusgruppengesprachen teilgenommen, weil sie sich grund-
satzlich fur das Thema interessieren, so dass bei allen Teilnehmenden von einer gewissen Affi-
nitdt oder zumindest Offenheit dem Thema gegeniber auszugehen ist.

39 der Befragten gaben an, dass sie vom Einsatz von GenKIl durch Studierende wissen, entweder
weil Studierende im Zusammenhang mit Ubungen dazu aufgefordert werden oder weil Dozie-
rende dies aufgrund der schriftlichen Leistungen vermuten.

Bezuglich der Einsatzbereiche gaben insgesamt 18 der Befragten an, einen eigenen Text entwe-
der allein oder gemeinsam mit den Studierenden durch GenKIl tberarbeiten zu lassen. 17 Perso-
nen nutzen zudem die Funktion der Kl, um Zusammenfassungen erstellen zu lassen. 16 Befragte
gaben an, dass sie GenKIl zur Erstellung von Fliesstexten aus Stichpunkten verwendet haben.

Im Gegensatz dazu war die Nutzung von Funktionen wie Predictive Texting oder automatischer
Texterganzung weniger verbreitet: Nur zwei Personen gaben an, Predictive Texting zu nutzen,
bei dem wéahrend des Schreibens Vorschlage fur das nachste Wort gemacht werden. Lediglich
eine Person verwendete GenKI zur automatischen Textergénzung, d. h. die Funktion, mit der
Vorschlage zur Vervollstandigung von Satzen oder Absétzen gemacht werden.

Die Fragebogen-Auswertung zeigt also zusammengefasst, dass GenKI vor allem in der
Uberarbeitung und Zusammenfassung von Texten sowie in der Umwandlung von Stich-
punkten in Fliesstexte genutzt wird. Die geringere Nutzung der Predictive-Texting- bzw.
Texterganzungsfunktionen kénnte darauf hindeuten, dass diese Funktionen in der Wahrnehmung
der Nutzer:innen maglicherweise weniger bekannt und prasent sind.

Eine explizite Frage an die Fokusgruppenteilnehmenden war, was sie fur die dringendste Frage
beziglich ChatGPT und den damit produzierten Texten an Hochschulen halten.

Klassifiziert in 5 Themen-Cluster, die immer wieder genannt werden (Bedarf nach Richtlinien,
Frage der Deklaration Kl-generierter Texte, Fragen zur Nutzung von Tools bzw. zu Veranderun-
gen des Lernprozesses sowie generell zur Leistungsiberprifung), wird deutlich, dass zum Zeit-
punkt der Erhebung im Sommer und Herbst 2023 neben der Frage der Deklaration vor allem die
Frage nach den Auswirkungen von GenKIl auf den Lernprozess im Fokus steht (vgl. Abbildung
1).



Dringendste Fragen an Nutzung von ChatGPT an Hochschulen

Deklaration I 16
Lernprozess / Skillverdnderung I 14
Toolnutzung I 13
Richtlinien I ©
Testen I

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Abbildung 1: Genannte Themen-Cluster (mit absoluter Frequenz) auf die Bitte, die dringendste Frage zur
Nutzung von ChatGPT & Co. zu nennen.

3.1.2 Ergebnisse der quantitativen Auswertung der Codes

Wie unter 2.2.2. beschrieben, sind die Fokusgruppengesprache in folgenden vier Dimensionen
kodiert worden: Einsatzbereich & Nutzer:innen (Einsatzbereich), Themen, Querthemen und Er-
kenntnisinteressen des Projekts. Bei der Kodierung wurde darauf geachtet, dass jede Aussage
mit moglichst jeder der Dimensionen kodiert wurde — mit Ausnahme der Dimension Erkenntnis-
interesse. Mit dieser Dimension sind vergleichsweise wenig Aussagen kodiert worden (s. Abbil-
dung 2, 449 von insgesamt 4103 kodierten Aussagen). Insgesamt wurde mit so vielen Codes wie
nétig und so prazise wie moglich kodiert, Uberlappungen bei der Kodierung waren zudem erlaubt.

Einsatzbereich NN 31,03 %
Themen I 30,68 %
Querthemen I 27,35 %
Erkenntnisinteresse Projekt 10,94 %

0 5 10 15 20 25 30 35

Abbildung 2: Verteilung der kodierten Aussagen auf die 4 Dimensionen (Angaben in Prozent)

Bei der Auswertung der Hauptcodes féllt auf, dass GenKI in der Dimension des Einsatzbereichs
(EN) besonders im Zusammenhang mit den intendierten Nutzer:innen erwahnt wird, gefolgt vom
Einsatz der Kl in den Institutionen oder ganz allgemein in der Lehre (vgl. Abbildung 3). Dieses
Ergebnis resultiert aus dem Beschluss wéhrend des Kodierprozesses, bei der Kodierung immer
die Dimension des Einsatzbereichs mitzubertcksichtigen, um so die Aussagen der Dozierendem
einem spezifischen Einsatzbereich bzw. einer Nutzer:innen-Gruppe zuordnen zu kénnen.
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Abbildung 3: Anzahl an kodierten Aussagen pro Hauptcodes gruppiert nach den 4 Dimensionen

In der Dimension Themen (Th) sticht in der Auswertung besonders der Hauptcode Ethik und
Rechtliches heraus, gefolgt von dem Code, welcher die Aussagen in den Fokusgruppengespra-
chen zur Funktionsweise von GenKIl auszeichnet. Bei letzterem gibt es wiederum zwei Subcodes,
welche haufig angewandt worden sind: Einerseits sind unter Funktionsweise die aktuellen Mog-
lichkeiten von GenKI diskutiert worden, aber noch haufiger die Grenzen der KI. Auch noch wichtig
scheint die Frage, wie transparent die Nutzung von GenKI deklariert werden sollte.

Am starksten unter den Hauptcodes in der thematischen Dimension ist allerdings die Diskussion
der ethischen und rechtlichen Fragen vertreten, welche die Nutzung von GenKIl aufwirft. Hier
stechen wiederum zwei Subcodes hervor (vgl. Abbildung 4): einerseits das Bedirfnis nach Schu-
lungen und Aufklarung Uber die Funktionsweise bei der Nutzung durch Dozierende, andererseits
die Forderung nach Guidelines im Umgang mit GenKI.

SChu|ungen & Aufk|arung | 26,33 %
Guide”nes | 14,29%
Transparenz —— 10,92 %
Plagiarismus & Eigenstandigkeit "=————— 3 68 %
Integritat & Missbrauch "— 3,12 %
Nachhaltigkeit Mensch-Maschine '—————— @ /84 %
Fairness & Chancengleichheijt "=—————— /84 %
Verbot S 5 88 %

Urheberrecht & Texthaftung — 5 60 %
Datenschutz "— /.48 %

0 5 10 15 20 25 30

Abbildung 4: Hauptcode Ethik und Rechtliches mit Subcodes und deren Haufigkeit (in Prozent)
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In der Dimension der Querthemen (Q) wiederum sticht besonders der Hauptcode Kompetenz
heraus, gefolgt von dem Code Desiderate und zukunftige Entwicklung sowie die Selbstpositio-
nierung der Befragten beziglich der Nutzung von GenKIl. Interessant an der weiteren Subkodie-
rung des letztgenannten Hauptcodes ist, dass sich bei den Befragten die Selbstpositionierung
der Befragten die Waage héalt — positive wie negative Aussagen kommen in etwa gleich haufig
vor (67 negative Aussagen und 70 positive Aussagen). Diese Ausgewogenheit zeigt sich nicht
nur in der Selbstpositionierung, auch kommen Aussagen zu negativen und positiven Auswirkun-
gen von GenKIl gleich haufig vor.

Und schliesslich wurden in der Dimension Erkenntnisinteressen des Projekts (EP) drei Sub-
codes verwendet, welche Beitrdge zu offenen Fragen in Bezug auf GenKl, Best-Practice-Bei-
spiele und schliesslich potenzielle Workshopthemen umfassen. Die Auswertung der Aussagen
zu den beiden ersten Subcodes werden in den Kapiteln 3.2. und 3.3. genauer vorgestellt.

Aus den quantitativen Auswertungen lassen sich bereits wichtige Schlussfolgerungen zur Nut-
zung von GenKlI in der Lehre ziehen:

1. Insgesamt grosse Bereitschaft zur Integration in die Lehre: Trotz der Erwdhnung negativer
wie positiver Auswirkungen, welche die Nutzung von GenKIl nach sich zieht, zeigen die Befragten
eine eher hohe Bereitschaft, GenKl in ihre Lehre zu integrieren. Gleichzeitig wird immer wieder
erwahnt, dass es ethische und rechtliche Bedenken und einen Bedarf an Guidelines gibt.

2. Fokus auf Uberarbeitung von Texten und Bediirfnis nach Schulungen: Eine erste quanti-
tative Auswertung der Codeverteilung zeigt, dass Kl-Tools im Befragungszeitraum besonders fiir
die Generierung und die Uberarbeitung vorhandener Texte sowie die Erstellung von Zusammen-
fassungen genutzt werden, dass aber auch das Bedurfnis nach Schulungen tber die Funktions-
weise von KI-Tools gross ist. Das Kapitel zur Auswertung der Aussagen zu konkreten (Best Prac-
tice) Beispielen wird einen vertieften Einblick in Anwendungsbereiche und -praktiken geben.
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3.2 Best-Practice-Aussagen

von Maren Runte, Julia Steube und Andrea Hunziker Heeb

3.2.1 Vorgehen bei der Auswertung

Wurde in den Fokusgruppengesprachen tber den konkreten Einsatz von GenKI in der Lehre
gesprochen, sind diese Abschnitte mit dem Code «Best Practice» kodiert worden (Code-Be-
schreibung: «Schilderung von Positiv-Beispielen im Einsatz von ChatGPT in der Lehre, die Best
Practice veranschaulichen kénnten»). Insgesamt wurden 68 Ausschnitte in den 13 Fokusgrup-
pengesprachen und 5 Einzelgesprachen so kodiert. Diese Aussagen stammen von 35 Personen
(d. h. nicht alle 66 Teilnehmenden der Gesprache haben solche Aussagen gemacht) und sind
aus allen aufgenommenen Gesprachen, so dass Aussagen Uber die konkrete Einbindung von
GenKl in die Lehre als zentrales Thema der Gesprache identifiziert werden kann.

Bei der weiteren Auswertung sind die Aussagen (ggf. in einer Ubersetzung fiir Gespréache in Eng-
lisch und Franzésisch) den Codes, welche die Sprechenden und die verschiedenen Fokusgrup-
pen identifizierten, zugewiesen worden. Aus den Metadaten konnten zuséatzlich Angaben zu den
Sprechenden (wie Rolle und Funktion und — wenn die Information vorlag — das Dienstalter) er-
ganzt werden. Die 35 Personen haben ein durchschnittliches Dienstalter von 14 Jahren, wobei
die Spanne mit 2 bis 30 Jahren gross ist.

Basierend auf diesen Variablen ist mit den Aussagen weitergearbeitet worden: Einerseits wurden
die Codes noch einmal mit spezifischen Subcodes versehen, so dass die Inhalte der Aussagen
besser erfasst werden konnten. Andererseits wurde die Sicherheit im Umgang mit GenKI bewer-
tet und entsprechend kategorisiert.

3.2.2 Erklarung der Annotationen

Im iterativen Kodierprozess wurden induktiv Themencluster gebildet, die zu Best-Practice-spezi-
fischen Hauptcodes, Subcodes und Subsubcodes filhrten. Das Ziel war, die gedusserten Best-
Practice- bzw. Anwendungsbeispiele zum Umgang mit Kl in der Lehre detailliert erfassen und
anschliessend gruppieren zu kénnen.

Der Hauptcode «Unterricht» fokussiert auf die Methoden und Ansétze, die in der Lehre verwendet
werden. Die dazugehorigen Subcodes umfassen:

¢ Methodenkompetenz/kritische Haltung entwickeln: Entwicklung unterschiedlicher Ein-
satzmoglichkeiten von GenKIl durch die Studierenden und Prifung von sinnvollen Szena-
rien.

e Offenlegung Richtlinien und Bewertungskriterien: Transparente Kommunikation der
Bewertungsmassstabe und Richtlinien an die Lernenden.

e Alternative Unterrichtselemente und Bewertungskriterien: Einsatz innovativer Unter-
richtsformate unter Verwendung von GenKl und dazugehoriger Bewertungsmethoden.

Der Hauptcode «Vor-, Nachbereitung, Prifungen, Inspiration» befasst sich mit der Vorbereitung
und Nachbereitung von Lehre sowie der Inspiration fir Dozierende.
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Die Subcodes sind:

e Austausch bezgl. Kl-Gebrauch/gemeinsame Kriterien, Vereinheitlichung: Vor-
schldage zum Austausch Uber den Einsatz von GenKIl in der Lehre zwischen Dozierenden.

e Inspiration: Anregungen und ldeen durch GenKI fur Unterrichtgestaltung
e Methodenkompetenz/Prompting: Erwerb von Techniken im Bereich Prompting.

e Prufung/Ubung erstellen: Erstellung und Gestaltung von Prifungen und Ubungsaufga-
ben.

e Vergleich eigener Wissensstand (Material) mit Output von GenKIl: Analyse und Ver-
gleich von selbst erstelltem Unterrichtsmaterial und -planung bzw. eigenem Wissensstand
mit den Ergebnissen, die durch GenKIl erzielt werden.

Bei der Auswertung der Aussagen wurde rasch klar, dass die Teilnehmenden bei der Schilderung
ihrer Erfahrung mit GenKIl inner- und ausserhalb der Lehre unterschiedliche Grade an Sicherheit
im Umgang mit GenKI zeigten, was durch den Inhalt selbst, aber auch durch Formulierungen
(z. B. Konjunktiv oder Heckenausdriicken) deutlich wird.

Daher wurden die Aussagen in drei Kategorien eingeteilt.

e In Kategorie 1 machen die Sprechenden ihre Unsicherheit im Umgang mit GenKl sehr
deutlich, indem sie z. B. viele Konjunktive verwenden, oder ihren Redebeitrag einleiten
mit «Ich kénnte mir vorstellen...». Der thematisierte Einbezug von GenKIl in die Lehre
kann bereits erfolgt sein, es kdnnen aber auch Auswirkungen auf die anstehende Lehre
formuliert werden.

¢ In Kategorie 2 wird von bereits gemachten Erfahrungen berichtet — sowohl in der Lehre
wie auch bei der Vorbereitung von Lehre (und in seltenen Fallen auch bei anderen Auf-
gaben).

o Kategorie 3 geht dartiber hinaus: Hier berichten die Sprechenden von einem bewussten
und gezielten (statt experimentellen) Einsatz von GenKIl in der Lehre mit konkreten Auf-
tradgen an die Studierenden.

3.2.3 Resultate

3.2.3.1 Thematische Kodierung der Aussagen

45 der 68 Aussagen konnten mit dem Hauptcode «Unterricht», 10 Aussagen mit dem Hauptcode
«Vor-, Nachbereitung, Prifung, Inspiration» versehen werden. Bei 13 Aussagen sind beide
Hauptcodes zugeordnet worden (vgl. Abbildung 5). Da es bei vielen Aussagen sinnvoll war, die
Inhalte mit unterschiedlichen Subcodes mehrfach zu kodieren, Ubersteigt die Anzahl der Sub-
codes die der Hauptcodes bei der folgenden Analyse.
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= Unterricht

= Unterricht und Vor-,

Unterricht und Vor-, Nachbereitung, Prtfungen,

Nachbereitung, Inspiration
Prufungen,
Inspiration .
p13 Vor-, Vor-, Nachbereitung,
Nachbereitung, Prifungen, Inspiration

Prufungen,
Inspiration

10

Abbildung 5: Verteilung der 68 Aussagen auf die zwei Subcodes bzw. deren Kombination (absolute Fre-
quenz)

Vor-, Nachbereitung, Priafungen, Inspiration: Subcodes

Betrachtet man die Subcodes zu «Vor-, Nachbereitung, Prifungen, Inspiration», fallt auf, dass
die GenKIl besonders fiir zwei Tatigkeiten eingesetzt wird (vgl. Abbildung 6): Erstens fur die Er-
stellung von Ubungen oder von Priifungen (10 von 26 Aussagen) und zweitens fiir den eigenen
Aufbau von Wissen im Bereich GenKl (9 von 26 Aussagen), z. B. durch Ubungen zum Schreiben
von Prompts. Nur zu einem geringen Prozentsatz wird die GenKIl hier eingesetzt, um sich Inspi-
ration zu holen.

Mit dem Subcode «Priifung/Ubung erstellen» findet man Aussagen, welche fordern, dass Aufga-
ben durch die Entwicklung von GenKI anwendungsorientierter sein missten. Andere Dozierende
berichten davon, dass GenKI ihnen hilft, Ubungsthemen mit wenig Zeitaufwand zu aktualisieren,
fiktive Fallbeispiele oder Vorschlage fir die Konkretisierung komplexer Aufgaben zu generieren:
«Also ich glaube, was wir nicht mehr machen kdnnen, ist ja die generische Aufgabenstellung und
[...] was wir ja unsere Studierenden vermitteln wollen, dass sie konkret etwas anwenden kénnen.
(.) Ich glaube, (.) da hilft uns ChatGPT fast ein bisschen, weil wir es in Zukunft noch viel mehr
machen muissen (.) und dann kann man es nachher wirklich (.) beantworten.»

Ebenso wird GenKl genutzt, um Techniken im Bereich Prompting zu erwerben (Subcode «Me-
thodenkompetenz/Prompting»). Einige Dozierende schildern, dass sie (teilweise gemeinsam mit
den Studierenden) Erfahrungen im Prompting sammeln, haufig durch Trial-and-Error-Vorgehen.
In diesem Zusammenhang wird auch die Notwendigkeit von Weiterbildungen in diesem Bereich
thematisiert.

Anknupfend an das Prompting wird GenKl auch fir Anregungen und zum Brainstorming verwen-
det, z. B. im konzeptionellen Bereich fir neue Lésungswege oder neue Aufgabenstellungen.
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Abbildung 6: Subcodes zu «Vor-, Nachbereitung, Prifungen, Inspiration» (absolute Frequenz)

Unterricht: Subcodes

Die meisten Aussagen zum Einsatz von GenKIl in der Lehre beziehen sich auf den Hauptcode
«Unterricht» und hier auf den Subcode «Alternative Unterrichtselemente und Bewertungskrite-
rien» (82 % bzw. 105 von 128 Aussagen, vgl. Abbildung 7), wobei 65 der 105 Aussagen mit
weiteren Subsubcodes kodiert sind. Bei all diesen Aussagen geht es um den Einsatz von GenKI
in neuen Unterrichtsformaten bzw. den Weg dorthin.

Bei den Subsubcodes treten besonders drei hervor:

Die Nutzung von GenKI fir spezifische Textsorten und Einsatzgebiete wird insgesamt in
21 von 65 Aussagen zum Unterricht erwahnt. So wird GenKl z. B. in der Weiterbildung bei
bestimmten Aufgaben als Entlastung beim Schreiben eingesetzt, oder es werden Ubun-
gen fur Studierende, Feedback fir geschriebene Texte oder Zusammenfassung von fer-
tigen Texten generiert.

In 11 von 65 Aussagen zum Unterricht wird dagegen geschildert, KI zu verwenden, um
Feedback zu erhalten: Hier fallt auf, dass die alternativen Unterrichtselemente haufig darin
bestehen, dass Texte einmal selbst geschrieben und dann mit KI generiert werden und
die Unterschiede im Anschluss kritisch auf verschiedene Kriterien hin Gberprift und dis-
kutiert werden sollen (z. B. Stil oder Qualitat einer Zusammenfassung). Dies scheint sich
als eine haufig verwendete Ubung herauszukristallisieren.

Mit dem Subsubcode «Fakten/Textlogik Gberprufen», der in insgesamt in 9 von 65 Aus-
sagen zu Unterricht vorkommt, werden Aufgaben beschrieben, in denen die Studierenden
Text mit Hilfe von GenKIl generieren, diesen aber durch eigene Faktenrecherche tberpri-
fen missen: «Ich gebe im Unterricht eine Aufgabe zum Arbeitsrecht und sage ihnen ex-
plizit: Schaut mal, was ChatGPT dazu meint. (.) Und dann kommen ganz viele falsche
Antworten, weil er nAmlich Deutschland, das deutsche Arbeitsrecht und nicht das Schwei-
zer Arbeitsrecht findet. Und dann, an dem zeige ich beispielsweise ein (.) bisschen die
kritische Haltung, die man entwickeln sollte.»
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Einige Aussagen (22) thematisieren, dass die Ergebnisse von GenKI gemeinsam mit den Studie-
renden kritisch betrachtet werden missen (Subcode «Methodenkompetenz/kritische Haltung ent-
wickeln»), was offenbar haufig im Zusammenhang mit der Uberpriifung des generierten Inhalts
und dessen Passung auf die Aufgabenstellung passiert.

(_)ffe_nlggung Methodenkompete
Richtlinien und nz / kritische
Bewertungskriterie Haltung entwickeln;
n;1; 1% 22; 17%

Unterrichtselement
e und
Bewertungskriterie
n; 105; 82%

Rollenspiele; 4; 4%

Anderes; 5; 5%
unspezifisch:
alternative
Unterrichtselemente
und
Bewertungskriterien;
40; 38%

Fakten/Textlogik
Uberprifen; 9; 8%
spezifische
Textsorten und
Einsatzgebiete; 21, fir Feedback und
20% ion: 11* 109
/_Reflexmn, 11; 10%
mindliche
Komponenten in
Unterricht/Bewertun
/ . .
g; 5; 5%

Sprachunterricht; 5;
5%

Erweiterung der
sprachlichen Mittel
und des Stils; 5; 5%

Abbildung 7: Subcodes zu «Unterricht» (Angaben in absoluten Frequenzen und Prozent)

3.2.3.2 Sicherheit im Umgang mit generativer Ki

Insgesamt 37 der 68 lassen sich der Kategorie 2 an Sicherheit im Umgang mit GenKI zuordnen,
19 der Kategorie 1 und nur 12 Aussagen der Kategorie 3 (vgl. Abbildung 8), d. h. dass die be-
fragten Dozierenden GenKIl vielfach in der Lehre einsetzen, aber noch Unsicherheiten zeigen
oder erste Uberlegungen anstellen im Umgang mit GenKl.
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Zieht man die Metadaten hinzu, ist auffallig, dass Kategorien 1 und 2 Aussagen von Dozierenden
enthalten, die ein &hnliches durchschnittliches Dienstalter haben (ca.15 Jahre), wobei in beiden
Féllen die Spanne sehr weit ist (2 bis 30 Jahre). Dozierende, die sich im Umgang mit GenKl eher
sicherer flihlen und diese gezielt einsetzen (Kategorie 3), haben dagegen ein niedrigeres Dienst-
alter (durchschnittlich 6 Jahre, ebenfalls mit einer grossen Spanne von 2 bis 22 Jahren). Das
Fachgebiet — unterschieden wurde zwischen Sprachdozierenden und Dozierenden aus anderen
Féachern — scheint dagegen kaum eine Rolle zu spielen.

= Kategorie 1: Unsicherheit im

Kategorie 1 Umgang mit GenKI

19

» Kategorie 2: Erfahrung im
Umgang mit GenKI

Kategorie 2
37

Kategorie 3: Sicherer Umgang
mit GenKI

Abbildung 8: Sicherheit im Umgang mit GenKl (absolute Frequenz)

Kategorie 1: Unsicherheit im Umgang mit GenKIl
In 19 von 68 Aussagen wird die Unsicherheit der Dozierenden im Umgang mit GenKIl deutlich.

Die typischen Aktivitaten, die hier mit allen Unsicherheitsmarkern wie Heckenausdriicken oder
Konjunktiven beschrieben werden, bestehen aus dem Experimentieren mit Prompts, um die
Funktionalitat von Kl besser zu verstehen. Haufig testen Dozierende auch den Einsatz von GenKI,
um Aufgabenstellungen zu erstellen. Es wird beschrieben, wie z. B. Text- und Fallbeispiele erstellt
werden, die dann den Unterricht um praxisnahe Anwendungsszenarien erganzen kénnten: «Ja,
vielleicht kdnnte man sich da auch Fallbeispiele, Textbeispiele (.) kreieren lassen, die ganz be-
stimmte Probleme beinhalten oder und das(.) quasi als als Ubungsmaterial nutzen [...] Auch hier
(..) musst du natirlich noch ausprobieren.»

Ebenso wird in dieser Kategorie thematisiert, dass die Integration von GenKI eine Anpassung
von Aufgabentypen, Prifungsformen und Unterrichtsfokus erfordert. Es wird diskutiert, ob man
nicht verstarkt wieder auf miindliche Uberpriifung setzen sollte, bei der Argumentationsfahigkeit
und das Verstandnis geprtft werden konnen: «Vielleicht wird die mundliche Prufungen jetzt wie-
der, wieder wichtiger werden an der Stelle, das stimmt. Du kannst dann halt unmittelbar auf Ge-
sagtes eingehen und Ruckfragen stellens.

In Prasenzseminaren sollen Studierende Texte ohne KI-Nutzung verfassen, um ihre Kompeten-
zen unabhéangig von automatisierten Tools zu entwickeln.

Ausserdem soll der Fokus auf kritisches Denken und die Uberpriufung sachlicher Richtigkeit ge-
legt werden, wéahrend Grammatik und formale Aspekte in Prifungen weniger gewichtet werden
konnte: «So what I'm I'm looking at is changing my assessment to reducing the at the moment
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it's a quarter of the marks are for range and accuracy of grammar and vocabulary and I'm going
to reduce that and introduce more mediation (.) points.»

In all diesen Aussagen wird der Umgang mit Kl als wichtige Fahigkeit angesehen. Es sei aber
notwendig, die Nutzung von GenKIl mit anderen Seminarinhalten zu koordinieren, um eine um-
fassende Kompetenzentwicklung zu gewahrleisten.

Kategorie 2: Erfahrung im Umgang mit GenKiI

Mehr als die Halfte der mit dem Code «Best Practice» versehenen Aussagen (37 von 68) sind
der Kategorie 2 zuzuordnen, d. h. in diesen Aussagen berichten die Dozierenden Ulber bereits
gemachte Erfahrungen in der Lehre bzw. bei der Vorbereitung ihrer Lehre.

So nutzen die Dozierenden GenKl, um Unterrichtsmaterialien zu verbessern, Brainstormings
durchzufihren, fiktive Debatten fir Seminare zu erstellen oder niveaugerechte Hortexte fir L2-
Lernende generieren zu lassen.

In der Lehre hat GenKI verschiedene Anwendungsszenarien: Die Dozierenden berichten haufig
davon, dass sie Studierende Texte zunachst eigenstandig und dann mit GenKI schreiben lassen,
um dann mit ihnen die Ergebnisse zu vergleichen (vgl. oben): «Moi de temps en temps je pose
des questions, a ChatGPT pour avoir des idées ou oui et puis j'ai fait aussi, enfin je fais produire
des textes par exemple, la on a fait (.) encore une lettre de revendication, les étudiants I'ont écrit
eux-mémes et apres ils ont donné le méme devoir a ChatGPT, ils ont comparé ce genre de
choses. Oui, (.) et c'est méme amusant de le faire, je trouve. (.) Et puis les étudiants, aiment
bien.» Ziel dieser Aufgabe sei es, das kritische Denken zu férdern und die Reflexion Uber die
sprachliche und inhaltliche Qualitat der Texte zu erméglichen.

Eine weitere typische Aufgabe ist es, die Studierenden Fehler in Texten oder Recherchen suchen
bzw. die Qualitat von Zusammenfassungen bewerten zu lassen. Auch werde zusammen mit den
Studierenden das Prompting getibt, um die Ergebnisse bzw. das mit GenKIl erstellte Textprodukt
zu verbessern.

Bei Leistungsuberprifungen lassen sich Dozierende mit dieser Sicherheit im Umgang mit GenKI
auch Prufungsfragen erstellen oder holen sich Inspiration fir Aufgaben.

Aber auch diese Dozierenden haben Bedenken: So solle der Einfluss von Kl bei Prifungen be-
grenzt bzw. der Umgang mit Kl vereinheitlicht werden.

Kategorie 3: Sicherer Umgang mit GenKI

12 der 68 Aussagen lassen sich der Kategorie 3 zuordnen, also dem bewussten und durchdach-
ten Einsatz von GenKIl in der Lehre. Die Dozierenden berichten davon, wie sie GenKIl gezielt in
Schreibprozesse integrieren lassen, indem Studierende Kl-generierte Texte als Ausgangspunkte
verwenden und deren Starken sowie Schwéachen erkennen sollen. Dadurch lernen sie, Kl be-
wusst in ihren Workflow einzubinden, etwa um erste Entwirfe zu erstellen oder Schreibideen zu
entwickeln.

Um realitatsnahe Aufgabenstellungen in die Lehre zu integrieren, regen die Dozierenden die Stu-
dierenden auch dazu an, spezifische Textsorten (z. B. Werkvertrage oder E-Mails) durch GenKI
verfassen zu lassen.
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Einige Fremdsprachen-Dozierende berichten, dass sie GenKI im Bereich des Zweitspracher-
werbs bei der Wortschatzarbeit einsetzen. Es helfe, Wortschatzlisten zu generieren oder Texte
an das Sprachniveau der Lernenden anzupassen: «Ein Tipp der Woche ist immer mit ChatGPT
verbunden und dem Thema verbunden. Zum Beispiel (.) &hm die erste Woche geht es um allge-
meine Deskriptoren, von dem common (.) Gemeinsamen Europdaischen Referenzrahmen. Wie
kann man einen Text ganz einfach adaptieren fur differenzierte/ Das ist derselbe Text auf Al oder
A2 oder B1.» Diese Funktionen unterstiitzen Dozierende dabei, das Lernmaterial zielgerichtet auf
die Bedurfnisse der Studierenden abzustimmen.

GenKI wird ausserdem genutzt, um Themen aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchten zu
lassen, indem die Studierenden das KI-Tool so prompten, dass es bei Antworten unterschiedliche
Rollen einnimmt. Auf diese Weise werden komplexe Inhalte abwechslungsreicher gestaltet und
die Analysekompetenz der Studierenden gefordert.

Bei der Leistungstberprifung wird aber auch hier thematisiert, dass die Inhalte schriftlicher Ar-
beiten in mindlichen Prifungen vertieft und die Bewertungskriterien starker auf systematische
und evidenzbasierte Argumentation ausgerichtet werden sollen.

Dozierende binden GenKI| auch auf einer Metaebene ein, indem sie die Studierenden dazu anre-
gen, die Funktionsweise und die Ergebnisse von GenKI kritisch zu hinterfragen. Sie stellen ver-
schiedene KI-Tools vor und diskutieren deren Anwendungsmaglichkeiten, um ein Verstandnis fur
den verantwortungsbewussten und reflektierten Einsatz zu férdern.

3.2.4 Schlussfolgerungen aus der Auswertung der Best-Practice-Beispiele

Aus den Ergebnissen lassen sich verschiedene Schlussfolgerungen fir den weiteren Umgang
mit GenKIl in der Lehre ziehen:

1. Zunehmende Integration von GenKl in die Lehre und Bedarf nach Richtlinien

Die hohe Anzahl an Aussagen unter den Befragten Uber den Einsatz von GenKIl in der Lehre
zeigt, dass diese Technologie zunehmend als wichtiges Werkzeug betrachtet wird, um Lehr- und
Lernprozesse zu bereichern und zu modernisieren.

Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse, dass es Bedenken seitens der Dozierenden gibt und es not-
wendig ist, einheitliche Richtlinien und Standards fir den Umgang mit GenKIl zu entwickeln, um
sicherzustellen, dass akademische und wissenschaftliche Qualitatskriterien gewahrt bleiben.

2. Aktuelle Unsicherheit und wachsender Bedarf an Methodenkompetenz

Die Mehrheit der Dozierenden zeigt Unsicherheiten im Umgang mit GenKIl. Viele Aussagen deu-
ten darauf hin, dass eine signifikante Anzahl an Dozierenden Frihlings- und Herbstsemester
2023 GenKI eher experimentell nutzt. Gerade beim Prompting (und daraus schlussfolgernd viel-
leicht auch zu Funktionsweisen der Tools, um ein vertieftes Verstehen bei Dozierenden und Stu-
dierenden zu erreichen) scheint es einen Weiterbildungsbedarf zu geben. Dieser Schritt scheint
wichtig, um das volle Potenzial von GenKl im Bildungsbereich zu nutzen.
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3. Fokus auf anwendungsorientierte Aufgaben

Der Einsatz von GenKl zur Erstellung von Priifungen und Ubungen mit Blick auf aktuelle und
vielschichtige Aufgabenstellungen deutet darauf hin, dass Dozierende auf diese Weise anwen-
dungsorientierte Lerninhalte bieten kdnnen. Die Studierenden profitieren so von realistischen Auf-
gabenstellungen, was ihre Problemldsungsfahigkeiten fordert.

4. Kritische Reflexion und Feedbackprozesse

Die Verwendung von GenKl zur Erstellung und Uberprifung von Texten fordert eine kritische
Auseinandersetzung mit dem Text. Besonders in Modellen, die GenKl in den Schreibprozess
einbinden und diese dann von den Studierenden kritisch reflektieren lassen, wird nicht nur die
Qualitat der Texte erhoht, sondern auch die Analyse- und Reflexionsfahigkeiten der Studierenden
gefordert. Insgesamt kann das zur Entwicklung einer verantwortungsvollen Nutzung von Techno-
logie im Bildungsbereich beitragen.

5. Vielfaltige Einsatzmoglichkeiten und innovative Lehrformate

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass GenKIl in verschiedenen Kontexten eingesetzt wird, von
der Erstellung spezifischer Textsorten, neueren oder anwendungsorientierteren Aufgabenformen
bis hin zu neuen Bewertungsmethoden. Dies férdert die Entwicklung innovativer Lehrformate, die
Studierende wiederum auf zukiinftige Arbeitsfelder und -formen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch den Einsatz von GenKI| umfassen, vorbereiten kdnnen.
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3.3 Offene Fragen

von Reinhard Riedl und Nicole Kiiffer

3.3.1 Vorgehen bei der Auswertung

In den Fokusgruppengesprachen und Einzelgesprachen wurden nicht nur Aussagen Uber Kl in
der Lehre oder im wissenschatftlichen Schreiben getroffen, sondern auch ungeklarte Fragen von
den Teilnehmenden zum Thema formuliert. Diese Ausschnitte aus den Gesprachen wurden mit
dem Code «offene Frage(n)» kodiert. (Code-Beschreibung: Ausserung einer Frage zum Umgang
oder Einsatz von Al/ChatGPT). Insgesamt wurden 142 Ausschnitte in 18 Gesprachen so kodiert.
Diese Aussagen stammen von 35 Personen und stammen aus 17 von 18 aufgenommenen Fo-
kusgruppengespréachen, so dass offene Fragen zu Kl in der Lehre als zentraler Gegenstand der
Fokusgruppengesprache identifiziert werden konnte.

Im iterativen Kodierprozess wurden induktiv Cluster gebildet, die den Hauptcode «offene
Frage(n)» in 13 Subcodes unterteilen. Diese Subcodes decken verschiedene Arten von offenen
Fragen ab und beleuchten spezifische Aspekte und Perspektiven mit dem Ziel, die gedusserten
Fragen zum Umgang mit Kl in der Lehre detailliert erfassen und gruppieren zu kdnnen.

Fur die weitere Auswertung wurden die als offenen Fragen kodierten Segmente zusatzlich den
Ebenen Mikro, Meso und Makro zugeordnet und grafisch dargestellt. Es wurde deutlich, dass
bestimmte Themen tbergreifend in mehreren Subcodes auftreten. Um diese Uibergreifenden The-
men zu erfassen und ihre Bedeutungsvielfalt darzustellen, wurden die Aussagen zusatzlich in
sechs Themenfelder eingeordnet.

Alle Auswertungen in diesem Teil beziehen sich ausschliesslich auf Aussagen, die im Kodierpro-
zess als offene Fragen kodiert wurden. Das heisst, dass alle Aussagen aus einem Fragekontext
stammen, unabhangig davon, ob sie fragend oder affirmativ getatigt werden.

3.3.2 Analyse der Art der offenen Fragen

Der Hauptcode «offene Frage(n)» bestehend nach der ersten induktiven Kodierung aus 13 Sub-
codes schlisselt die gedusserten Fragen nach deren Art auf. Die 142 Aussagen wurden mehr-
fach kodiert und resultierten in 174 Kodierungen (vgl. Abbildung 9). Die Unterteilung in 13 Sub-
codes deutet darauf hin, dass die Fragen zur Kl in der Lehre ein breites Spektrum an Aspekten
erfassen und unterschiedliche Perspektiven bertcksichtigen.

Die 13 Subcodes sind wie folgt definiert:

e Anspriche an Dozierende: Anspriche im Umgang mit und Einsatz von GenKl an Do-
zierende.

e Anspriche an Studierende, z. B. Eintritts- und Austrittskompetenzen: Anspriiche im
Umgang mit und Einsatz von GenKl an Studierende sowie veréanderten Anspriichen an
ihre Kompetenzen furs Studium und Beruf.

o Bewertungskriterien/Leistungsnachweise: Einfluss von GenKIl auf die (bisherigen) Be-
wertungskriterien und Leistungsnachweise.
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Change Management: Offene Fragen zur Gestaltung des Change Managements.
Einsatzbereiche: Offene Fragen zum sinnvollen Einsatz von GenKI.
Ethik / Recht: Offene Fragen in Bezug auf Ethik und Recht beim Einsatz von GenKI.

Gesellschaftlicher Umgang, Wert der Schriftlichkeit und menschliche Kommunika-
tion: Offene Fragen dazu, was in der Gesellschaft diskutiert werden muss, Umgang mit
GenKI, Wert der Schriftlichkeit und menschlicher Kommunikation im Kl-Zeitalter.

Literacy / Future Skills: Offene Fragen zum Erwerb der nétigen Kl-Literacy durch Dozie-
rende und Studierende sowie offene Fragen zu den gefragten / nétigen Kompetenzen in
der Zukunft.

Richtlinien: Offene Fragen zum Thema Richtlinien.
Rolle der Dozierenden: Offene Fragen zur Rolle der Dozierenden in der Zukunft.

Rolle / Wert des Studiums: Offene Fragen zur Rolle und zum Wert eines Studiums in
der Zukunft

Technische Kenntnisse: Offene Fragen zum technischen Hintergrund von GenKI.

Zukunftige Entwicklung: Arbeitsprozess / Auswirkungen: Offene Fragen zur Eingliede-
rung von GenKI-Nutzung in Arbeitsprozesse und zu den generellen Auswirkungen der
GenKI-Nutzung im Studium.
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Abbildung 9: Verteilung der 142 Aussagen auf die 13 Subcodes mit Mehrfachkodierung

3.3.2.1 Dozierende im Fokus

Am haufigsten (24 Aussagen) ausserten die Sprechenden Fragen zu ihrer eigenen Rolle. Der
Code «Rolle der Dozierenden» umfasst dabei vor allem Aussagen zur mittelfristigen Entwicklung
und bietet Uberlegungen dazu, wie sich die Rolle der Dozierenden in Zusammenarbeit mit Kl in
der Lehre potenziell entwickeln kénnte. Allerdings beschatftigt die Dozierenden ihre Rolle auch
schon in der Gegenwart. Oft wird Uberdies die Rolle in der gegenwartigen und unmittelbaren
Zukunft implizit thematisiert. Tatsachlich reflektieren die Teilnehmenden in den Fokusgruppen-
gesprachen sehr breit, welche Rolle und Verantwortung sie in den verschiedenen Bereichen tra-
gen. Indirekte Aussagen dazu tauchen dementsprechend bei allen 13 Subcodes auf.

Eng mit dem Subcode «Rolle der Dozierenden» verbunden ist der Subcode «Anspriiche an Do-
zierende» (14 Aussagen), in dem viele Aussagen den Eindruck vermitteln, dass die Anspriiche
an Dozierende unklar sind, und insbesondere auf unklare Anforderungen seitens der Arbeitgeber
(d. h. der Hochschulen) hingewiesen wird. Aufgrund der Vielzahl an Aspekten und Perspektiven
zur Rolle der Dozierenden wurde dieser in der erneuten induktiven Kodierung fur die themen-
Ubergreifenden Subcodes berticksichtigt und aufgenommen. Die «Rolle der Dozierenden» wird
daher ausfuhrlich in Kapitel 3.3.4 behandelt.
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3.3.2.2 Schriftlichkeit und Leistung im Fokus

Fragen zu «Bewertungskriterien/Leistungsnachweisen» wurden mit 21 Aussagen am zweithau-
figsten thematisiert. Ein Grossteil dieser Fragen bezieht sich darauf, wie Kompetenzen kunftig
geprift werden kénnen und wie mit dem Einsatz von ChatGPT bei Leistungsnachweisen umge-
gangen werden soll. Das deutet auf eine betrachtliche Unsicherheit in diesem Bereich hin.

Besonders haufig wurden Beflirchtungen gedussert, dass nicht mehr die eigentlichen Kompeten-
zen, sondern lediglich die Fahigkeit zur Nutzung von ChatGPT Uberprift werden konnte. Als mog-
liche Alternativen wurden vermehrte mindliche Prifungen oder eine Anhebung der Anforderun-
gen diskutiert. Beides wurde jedoch bis zum Zeitpunkt der Gesprache nicht praktisch umgesetzt.

Die Frage nach der Veranderung des Anforderungsniveaus findet sich auch im Subcode «An-
spruche an Studierende, z. B. Eintritts- und Austrittskompetenzen» (17 Aussagen) wieder. Einige
Aussagen hinterfragen, welche Kenntnisse und Fahigkeiten kunftig in der Wirtschaft bendtigt und
nachgefragt werden und wie sich daraus resultierend die Anforderungen im Studium und an Stu-
dierende verandern kdnnten. Insgesamt entsteht bei den Aussagen aus diesem Subcode der
Eindruck, dass die Sprechenden eine Anhebung der Anforderungen fir Studierende erwarten.
Dieser Gedanke wird durch den Subcode «Rolle/Wert des Studiums» (12 Aussagen) erganzt, der
Fragen dazu enthalt, welchen Mehrwert eine Hochschule bietet, wenn mit ChatGPT Informatio-
nen jederzeit abrufbar sind und Prifungen mit dessen Unterstitzung zumindest ausreichend ge-
l6st werden kdnnen. Die Anhebung des Niveaus erscheint also als eine Mdglichkeit oder auch
Notwendigkeit, der Entwertung — respektive dem Sinnverlust — entgegenzutreten.

Zentral ist in diesen Uberlegungen die Fortfiihrbarkeit der etablierten Prifungspraktiken. Neben
den konkreten Fragen aus dem Subcode «Bewertungskriterien/Leistungsnachweis» gehen die
Uberlegungen und Fragen teils weit dariiber hinaus und hinterfragen insbesondere bei schriftli-
chen Leistungsnachweisen den Wert der Schriftlichkeit an der Hochschule und in der Gesell-
schaft. Dieser Aspekt wird auch im Subcode «Gesellschaftlicher Umgang, Wert der Schriftlichkeit
und menschliche Kommunikation» (7 Aussagen) aufgegriffen. Aussagen aus diesem Subcode
lassen vermuten, dass der Wert der Schriftlichkeit vor allem im Verhaltnis zum Wert der mindli-
chen Kommunikation gesehen wird. Da der «Wert der Schriftlichkeit» aus unterschiedlichen Per-
spektiven hinterfragt wird und implizit in verschiedenen Subcodes angesprochen wird, wurde die-
ser Aspekt in die Themenfelder aufgenommen und wird in Kapitel 3.3.4 diskutiert.

3.3.2.3 KI-Einsatz und Kompetenzen im Fokus

Die meisten konkreten Fragen zur Nutzung von Kl, insbesondere zur Frage des «Wie», stammen
aus dem Subcode «Einsatzbereiche» (17 Aussagen). Die Fragen lassen darauf schliessen, dass
anwendbare Beispiele fur den sinnvollen Einsatz von Kl in der Lehre noch nicht etabliert sind und
nach praktikablen Ansatzen gesucht wird, die einen bedeutenden Mehrwert entweder fir Studie-
rende oder Dozierende schaffen. Zudem werden in diesem Subcode auch Fragen aufgeworfen,
die sich auf die zukinftigen Fahigkeiten von Dozierenden und Studierenden beziehen.

Detaillierte Fragen zu diesen zukulnftigen Fahigkeiten finden sich in den Subcodes «Literacy/Fu-
ture Skills» (13 Aussagen) und «technische Kenntnisse» (3 Aussagen). Aus den Fragen zu Fu-
ture Skills lasst sich ableiten, dass Dozierende einerseits dariiber nachdenken, welche Kompe-
tenzen sie selbst kinftig benttigen, und andererseits, welche Fahigkeiten an Studierende vermit-
telt werden sollten. Das Thema wird also von zwei Seiten betrachtet.
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Das kritische Denken als Kompetenz spielt dabei eine wichtige Rolle, wobei dieser Aspekt eher
einseitig als Herausforderung fiir die Studierenden, respektive fur deren Ausbildung durch die
Dozierenden, gesehen wird. Es kommt auch in anderen Subcodes vor und beinhaltet verschie-
dene Perspektiven. Die Aussagen der Sprechenden lassen darauf schliessen, dass kritisches
Denken als zentrale Kompetenz in der Zukunft gesehen wird. Aussagen wie «Was passiert mit
dem kritischen Denken?» oder «Wie kann den Studierenden kritisches Denken beigebracht wer-
den im Umgang mit ChatGPT?» weisen auf die Beflrchtung hin, dass die Entwicklung dieser
Kompetenz durch Kl gestort werden kbnnte.

Aufgrund der vielen Aspekte und Perspektiven, die um das kritische Denken auftauchen, wurde
«Kritisches Denkenx» als themenubergreifendes Thema in die Themenfelder aufgenommen und
wird ebenfalls in Kapitel 3.3.4 breit besprochen. Im Gegensatz zum Subcode «Literacy/Future
Skills» befassen sich die Fragen zu den technischen Kenntnissen eher mit grundlegenden As-
pekten der Technologie, insbesondere mit dem Funktionsumfang von ChatGPT und der Funkti-
onsweise von GenKl im Allgemeinen.

Eine tiefer gehende inhaltliche Analyse der «Funktionsweise & Nutzungspraxis» erfolgt in Kapitel
3.3.4im Rahmen der tGbergreifenden Themenfeldern.

3.3.2.4 Ethik und Richtlinien im Fokus

Nicht zuletzt wurden auch Fragen zu Ethik und Recht aufgeworfen, die im Subcode «Ethik/Recht»
(15 Aussagen) zusammengefasst sind. Die Vielfalt der Fragen in diesem Bereich deutet auf er-
hebliche Unsicherheiten hin. Beispiele hierfir sind: «Wer tragt die Kosten fir die Nutzung von
ChatGPT — bezahlen wir alle mit unseren Daten?», «Was geschieht, wenn bei Priifungen nicht
nachgewiesen werden kann, dass eine Arbeit mithilfe von ChatGPT erstellt wurde?», «Kdnnen
Dozierende rechtlich belangt werden?», «Ist eine von ChatGPT kopierte Arbeit nicht einfach ein
Plagiat?», «Wird durch den Einsatz von ChatGPT die akademische Integritat gefahrdet?», «Dur-
fen Studierende verpflichtet werden, ChatGPT zu nutzen? Und wie verhalt es sich mit dem Da-
tenschutz?», etc. Aus dem Kontext der Aussagen, aus denen die Fragen stammen, lasst sich ein
Wunsch nach Richtlinien ableiten. Konkrete Anforderungen zu Richtlinien bleiben allerdings in
den Aussagen aus. Dieser Wunsch wird auch in den Aussagen des Subcodes «Richtlinien» (8
Aussagen) widergespiegelt.

3.3.2.5 Zukunft und Wandel im Fokus

Der Subcode «zukiinftige Entwicklung: Arbeitsprozesse/Auswirkungen» (12 Aussagen) umfasst
Fragen und Uberlegungen zur kiinftigen Integration von ChatGPT und Kl in die Arbeitsprozesse
von Hochschulen sowie den Studienalltag. Wiederholt wird auch der Wert der Schriftlichkeit the-
matisiert, insbesondere die Frage, ob Schreiben in nicht-akademischen Berufen lediglich als Mit-
tel zum Zweck ausreichend ist und ob ein grundlegendes Mass an Schriftlichkeit gentigen kdnnte.
Im Subcode «Change Management» (11 Aussagen) wird zudem diskutiert, wie dieser Wandel
gestaltet und unterstitzt werden kann. Die meisten Aussagen weisen darauf hin, dass eine breite
Akzeptanz besteht: ChatGPT und KI werden als Technologien angesehen, die bleiben werden
und daher eine Weiterentwicklung sowohl des eigenen Unterrichts als auch der Hochschule er-
forderlich machen. Fir den Prozess der Anpassung wird nach Mdglichkeiten zum Experimentie-
ren gefragt, um neue Ansatze zu erproben. Gleichzeitig wird die Einbindung der Studierenden als
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eher gewiinscht angesehen, da vermutet wird, dass sich auch ihr Studienalltag durch diese Ent-
wicklungen grundlegend verandern konnte.

Insgesamt lassen die Aussagen darauf schliessen, dass Antworten auf Fragen zu Kl in der Lehre
auf individueller Ebene flr den eigenen Unterricht, auf Hochschulebene, sowie auf gesellschaft-
licher Ebene gesucht werden. Die Einteilung in Ebenen wird im nachsten Kapitel analysiert.

3.3.3 Analyse der Ebenen Mikro, Meso, Makro

In einem weiteren Schritt wurden die 142 Aussagen in die drei Ebenen Mikro, Meso, Makro ein-
geteilt, mit dem Ziel, differenzierte Einblicke in die unterschiedlichen Perspektiven auf Unterrichts-
und Kursebene (Mikro), in Bezug auf die Rolle der Dozierenden und die Hochschule (Meso) sowie
auf gesellschaftlicher oder bildungspolitischer Ebene (Makro) zu gewinnen.

Bei der Zuteilung der 142 kodierten Aussagen auf die drei verschiedenen Ebenen wurden 37
Aussagen der Mikro-Ebene, 60 Aussagen der Meso-Ebene, und 45 Aussagen der Makro-Ebene
zugeordnet (vgl. Abbildung 10).

= Mikro = Meso = Makro

Abbildung 10: Verteilung der 142 Aussagen auf die drei Ebenen Mikro, Meso, Makro

Um zu verstehen, welche offenen Fragen auf den verschiedenen Ebenen geaussert wurden, wur-
den aus den 142 Aussagen konkrete Fragen abgeleitet und zusammengefasst. Daraus resultier-
ten 45 Fragen, die grafisch im Kreis der drei Ebenen Mikro, Meso, Makro abgebildet werden
konnen (vgl. Abbildung 11). Abbildung 11 enthalt sechs Abschnitte, drei reprasentieren Fragen
auf einer konkreten Ebene, die drei weiteren Abschnitte reprasentieren Fragen, die von zwei ver-
schiedenen Ebenen betrachtet und gestellt wurden.
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Muss ChatGPT und Kl von
Studierenden und Dozierenden .
genutzt werden?
elchen zusdtzlichen Wert hat ChatGPT?  *
Was geschiehtmit der Zeitersparnis
aus schnell generiertem Text?  *
+  WelcheKI-Tools nutzen Studierende?
Wie wird die Triage aussehen?

Wie

as passiert mit unserem Denken, wenn wir nicht mehr
schreiben?

Wie wirktsich ChatGPT und Kl auf das Lernen aus?
Wie wirkt sich ChatGPT und Kl auf verschiedene
Kompetenzen aus?

Was ist Leistung?

+  Was istdie Bedeutung eines Hochschulabschlusses?
Wie sollten in Zukunft Plagiate definiertsein?

= Aus welchen Griinden kommen Studierende an einen
Campus?

Was ist der Wert der Schriftlichkeit?

Wie versteht ChatGPT Sprache im kulturellen Kontext?
Wer bin ICH im System noch?

Welche Bedeutung hat Sprache in der Gesellschaft
Warum zwingen wir Leute zum Schreiben?

Was geschieht mit dem Wert der Miindlichkeit?

Welche Rolle werden wir als Personen bei der Produktion
schriftlicher Texte tibernehmen?

Wie beeinflusstdas «nicht mehr schreiben miissen» das
«nichtmehr schreiben wollen»?

Wollen jlingere Leute noch lernen und gebildetsein?

=  Was sinddie relevanten Inhalte und petenzen, die in
Zukunft vermittelt werden miissen?

Wie kann Studierenden kritisches Denken beigebracht
werden im Umgang mitQutputs von KI?
Wie messen wir in Zukunft Leistung?

ie wird die akademische Integritit beeinflusstdurch
die Nutzung von ChatGPT und KI?

» Wiewird die Chancengleichheit beeinflusst?
* Aus welchen Griinden

studieren Leute an

einer Hochschule?

dem technologischen Wandel mit?
Wie kann ich als Dozierende/r
ChatGPT im Unterrichteinsetzen?
Wie erhoht ChatGPT den Druck auf
Dozierende bei der Beurteilungvon
studentischen Leistungen?

halte ich als Dozierende/r

Wer hat die Pflichtdie Studierenden tiber KI und
ChatGPT aufzuklaren?

Wer hat die Verantwortung den Studierenden den
kritischen Umgang mit ChatGPT, Kl und deren
Output zu lehren?

Wie sollen Kompetenznachweise gestaltet werden,
damitdie relevanten Kompetenzen gepriift werden?
Wie sieht die Rolle kiinftiger Dozierender aus?
Welche Daten der Hochschule und
Unterrichtsunterlagen diirfen bei ChatGPT
hochgeladen werden?

Wie vermitteltdie Hochschule die
relevanten Inhalte und Kompetenzen?
Welche Art von Studierenden werden
kiinftig an Hochschulen studieren?

»  Wieverdndert sich das Kompetenzlevel,
das im Studium gefordertwird?
Wie kann ChatGPT und KI bei der
Personalisierung des Unterrichts und
Lernens helfen?
Brauchtes den schriftlichen
Kompetenznachweis noch?
Wer an einer Hochschule entscheidet
tber Richtlinien im Umgang mit
ChatGPT, die Verdnderungenim
Studienalltag
zur Folge haben?

Abbildung 11: Abgeleitete konkrete Fragen im Kreis der drei Ebenen Mikro, Meso, Makro und drei Zwi-

schenebenen.

3.3.3.1 Haufige Fragen im Uberblick

Die Fragen sind stark gepragt nach dem WIE die Kl genutzt werden soll (20 Aussagen) und wer-
den ergéanzt mit Fragen nach dem WOFUR sie genutzt werden, WELCHE Form genutzt werden
soll, WER sie nutzen soll und WARUM sie genutzt werden soll. Die gleichzeitig weitgehende
Absenz der Frage OB sie genutzt werden soll, deutet darauf hin, dass Dozierende Kl in der Lehre
als etwas sehen, was bleiben wird — als eine Veranderung, mit der ein Umgang gefunden werden
muss. Eben darum dominieren die Fragen nach dem WIE.

Auf Mikro-Ebene sind die meistgestellten Fragen:
¢ Wie kann ich als Dozierende/r ChatGPT im Unterricht einsetzen? (19 Aussagen)

e Wie halten Dozierende mit dem technologischen Wandel mit? (16 Aussagen)
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Einige oft gestellte Fragen beziehen auf Aspekte sowohl der Mikro-Ebene und der Meso-Ebene.
Wahrend sie auf der Mikro-Ebene sich auf die Dozierenden persoénlich und ihren Unterricht be-
ziehen, wird auf der Meso-Ebene nach Antworten auf der Hochschulebene gesucht:

e Beziiglich Kompetenznachweisen wurden auf der Mikro-Ebene konkrete Uberlegungen
angestellt und Fragen formuliert, wie diese kiinftig im eigenen Unterricht aussehen kdnn-
ten, wahrend auf der Meso-Ebene nach grundsatzlich neuen Methoden und Ideen zur
Bewertung gesucht wird: Wie sollen Kompetenznachweise gestaltet werden, so dass die
relevante Kompetenz geprift wird? (10 Aussagen)

o Die Frage nach der Rolle wird auf der Meso-Ebene gestellt aber auch ganz konkret, auf
den Unterricht sowie dessen Vor- und Nachbearbeitung bezogen: Wie sieht die Rolle von
kunftigen Dozierenden aus? (15 Aussagen)

Die meistgestellten Fragen auf Meso-Ebene sind:

¢ Wer an einer Hochschule entscheidet tiber Richtlinien im Umgang mit ChatGPT, die Ver-
anderungen im Studienalltag zur Folge haben? (5 Aussagen)

¢ Wie kann ChatGPT & KI bei der Personalisierung des Unterrichts und Lernens helfen? (5
Aussagen)

Einige oft gestellte Fragen beziehen sich auf Aspekte sowohl der Meso-Ebene als auch der
Makro-Ebene. Auf der Meso-Ebene geht es dabei um Umgang mit den Herausforderungen durch
die Hochschule oder die Rolle der Dozierenden wahrend auf der Makro-Ebene der gréssere ge-
sellschaftlichen Kontext adressiert wird:

¢ In Bezug auf die Hochschule und die Arbeitswelt: Was sind die relevanten Inhalte und
Kompetenzen, die in Zukunft vermittelt werden missen? (10 Aussagen)

¢ In Bezug auf die Nutzung von Kl im Studium aber auch ausserhalb: Wie kann Studieren-
den kritisches Denken beigebracht werden im Umgang mit Outputs von KI? (7 Aussagen)

e In Bezug auf die Hochschule und im grosseren akademischen Kontext: Wie wird die aka-
demische Integritat beeinflusst durch die Nutzung von ChatGPT und KI? (6 Aussagen)

Die meistgestellten Fragen auf Makro-Ebene sind:
e Was ist der Wert der Schriftlichkeit? (12 Aussagen)

¢ Warum zwingen wir Leute zum Schreiben? (8 Aussagen, u. a. auch die Frage explizit so
formuliert)

Weiter wurden grundsétzliche Fragen zur Funktionalitdt von ChatGPT gestellt — Fragen danach,
wie ChatGPT funktioniert und was es alles kann. Dies weist darauf hin, dass zumindest bei einem
Teil der Dozierenden zum Zeitpunkt der Gesprache ein Grundverstandnis fur ChatGPT und Kl
fehlte.

3.3.3.2 Grad der Dringlichkeit

Haufigkeit der Fragen ist ein Aspekt, Dringlichkeit ein ebenso wichtiger anderer. Aus der Per-
spektive der Dringlichkeit ergeben sich vier Gruppen von Fragen:
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1. Fragen von hoher Dringlichkeit, welche den Fortbestand der Hochschullehre direkt be-
treffen: Welche Art von Studierenden wird in Zukunft an Hochschulen studieren? Wie ver-
andert sich das Kompetenzlevel, das in Zukunft gefordert wird? Was sind die relevanten
Inhalte und Erkenntnisse, die in Zukunft vermittelt werden missen? Konkret: Wie kann
Studierenden kritisches Denken beigebracht werden im Umgang mit ChatGPT? Wie mes-
sen wir in Zukunft Leistung? Wie sollen Kompetenznachweise gestaltet werden? Eine be-
sondere Untergruppe sind Fragen, welche die zukiinftige Rolle der Dozierenden im Hoch-
schulunterricht betreffen und deshalb fur diese existenziell sind.

2. Fragen von mittlerer Dringlichkeit, welche die institutionelle Umsetzung betreffen: Sie
gehen vom eher Grundsatzlichen — z. B. Wie vermittelt die Hochschule die relevanten
Inhalte? — bis zum sehr Konkreten — z. B. Welche Daten dirfen bei ChatGPT hochgeladen
werden.

3. Fragenvon jeweils individuell unterschiedlicher Dringlichkeit, welche die persénliche
Umsetzung betreffen: Dabei stehen der Umgang mit Arbeiten, welche mit Hilfe von Chat-
GPT erstellt wurden und die Anpassung des Unterrichts im Zentrum.

4. Fragen, welche die Auswirkungen auf die Gesellschaft betreffen und die wichtig,
aber nicht dringlich sind, weil sie keine direkten Auswirkungen auf das Handeln der
Involvierten haben. Beispielsweise Fragen danach, was mit unserem Schreiben (d. h. des-
sen kultureller Relevanz) und unserem Denken (d. h. unseren kognitiven Praktiken und
Kompetenzen) passiert.

Viele dieser Fragen sind auch dber ein Jahr nach der Durchfiihrung der Fokusgruppengesprach
noch aktuell. Zur ersten und zweiten Gruppe von Fragen Antworten gibt es bislang bestenfalls
partielle Antworten. Die Entwicklung des Erkenntnisstands ist langsam. Beziiglich Fragen der
dritten Gruppe ist seit dem Zeitpunkt der Datenerhebung die Diskussion weitgehend verschwun-
den. Es scheint als wiirde die Nutzung von ChatGPT im Hochschulunterricht weniger als Problem
wahrgenommen oder thematisiert werden. Ob die zum Zeitpunkt der Datenerhebung wahrge-
nommenen Problem zur Zufriedenheit gelést wurden, misste durch Nachbefragung beantwortet
werden.

Die vierte Gruppe von Fragen zerfallt in zwei Teilgruppen:

e Fragen, Uber deren Antworten vorerst nur spekuliert werden kann, da es noch wenig oder
keine empirische Forschung dazu gibt. Sie zeigen, dass einige grundsétzliche Aspekte
durch die Forschung noch kaum aufgegriffen wurden.

e Fragen, welche nach dem aktuellen Wissensstand klare Teilantworten zu haben scheinen
— z. B. nach den Unterschieden der Eignung von ChatGPT in Abhangigkeit vom Kulturkreis:
nahezuliegen scheint, das Ausmass der Schriftlichkeit als entscheidenden Aspekt zu be-
trachten — aber trotzdem gestellt werden, ohne im Detail begriindet zu werden: Sie zeigen,
dass einige Personen komplexere unerkannte Zusammenhange vermuten.

3.3.4 Analyse der Ubergreifenden Themen

Bei der Analyse der Subcodes wurde klar, dass es weitere tUbergreifende Themen gibt, welche
sich in den meisten Codes wiederfinden und tber fast alle Arten der Fragen in einer Form gestellt
werden. Aus diesem Grund wurde die Zuteilung der Subcodes in Themenfelder vorgenommen.
Vier der Themenfelder wurden abgeleitet aus bestehenden Subcodes der ersten Kodierrunde,
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welche als thementbergreifend identifiziert wurden. Zwei der Themenfeldern, «Heterogenitat»
und «Unsicherheit», konnten tber alle Subcodes hinweg beobachtet werden und wurden deshalb
als Ubergreifende Themenfelder hinzugefugt. Diese Themenfelder werden im folgenden Kapitel
inhaltlich analysiert und durch relevante Zitate aus den Aussagen erganzt. Das Ziel der inhaltli-
chen Analyse ist es, die Themen, welche die Sprechenden zum Thema Kl in der Lehre bewegen,
sichtbar zu machen und deren Gedanken zu diskutieren. Auf eine quantitative Analyse wird des-
halb verzichtet.

Die 6 ubergreifenden Themenfelder sind:

e Heterogenitat: Unterschiedliche Aussagen und Fragen zu verschiedenen Aspekten
(Sichtweisen/Perspektiven, Erfahrungen, Wissensstand, ...)

o Funktionsweise & Nutzungspraxis: Aussagen und Fragen zu einer sinnvollen Nutzung
von ChatGPT und GenKI aus verschiedenen Perspektiven

e Kritisches Denken: Aussagen und Fragen zur Kompetenz des kritischen Denkens aus
Uber verschiedene Aspekte und aus unterschiedlichen Perspektiven.

e Unsicherheit: Aussagen und Fragen, die auf Unsicherheit in verschiedenen Aspekten
hinweisen.

e Wert der Schriftlichkeit: Aussagen und Fragen, die den Wert der Schriftlichkeit aus un-
terschiedlichen Perspektiven hinterfragen.

o Rolle der Dozierenden: Aussagen und Fragen zur Rolle der Dozierenden in unterschied-
lichen Zeitraumen und Uber verschiedene Aufgaben.

3.3.4.1 Heterogenitat

Die Gesprache zeigten, dass es notwendig ist, zwischen Fakten und Wahrnehmungen zu unter-
scheiden. Am klarsten sichtbar wurde dies durch die Heterogenitéat der Aussagen in vielen As-
pekten. Eine rein faktische Auseinandersetzung mit der Frage, was ChatGPT kann und was es
nicht kann, geht deshalb ebenso am Thema vorbei, wie eine Beschrankung der Diskussion auf
subjektive Wahrnehmungen.

Die Heterogenitat betrifft insbesondere folgende Aspekte
e Sichtweisen/Perspektiven
e Erfahrungen
e Wissensstand
e Grad der Verunsicherung
e Praktiken im Umgang mit ChatGPT
e Praktiken bei der reaktiven Adaptierung des Unterrichts
e Grundsatzliche Einschatzung, ob sich denn grosse Fragen stellen oder nicht
So wird beispielsweise von den einen die Adaptierung als personliche Aufgabe aufgefasst, wéah-

rend andere die Entwicklung der Adaptierung ausserhalb der Lehre sehen — «Ist das nicht eine
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Forschungs- und Entwicklungsaufgabe?» — und es zum Teil gerade deshalb von sich weisen —
«Daflr fehlt mir das Standing [in Bezug auf Forschung].»

Die gemachten Aussagen legen grosse Unterschiede bei den bisher gemachten Erfahrungen
nahe, weniger im Sinne von positiven und negativen Erfahrungen als im Sinne von viel oder wenig
Erfahrungen. Die Unterschiede im Abstraktionsgrad der Fragen weisen wiederum auf grosse Un-
terschiede im Wissensstand hin. Einige wissen noch wenig tber die Wirkungsmechanismen, an-
dere haben diese bereits weitgehend reflektiert. Bei einigen ist zudem eine grosse Verunsiche-
rung zu spuren, wahrend andere den Eindruck erwecken, frei von Verunsicherung zu sein. Dem
allem entsprechend gibt es auch grosse Unterschiede beim Einsatz von ChatGPT - teils wird es
selbst als Werkzeug genutzt, teils nur ausgetestet (Stand Sommer 2023) — und bei der Adaptie-
rung der Unterrichtspraktiken — von gar nicht tiber substanziell veranderte Praktiken bis zu radi-
kalen Spekulationen. Letzteres betrifft beispielsweise noch weitergehendere Anpassungen, wel-
che zu einer grossen Erhdhung des Unterrichtsniveaus fihren wirden und viele der heutigen
Studierenden Uberfordern wirden.

Selbst in Bezug auf grundsatzliche Haltungen gibt es Unterschiede. Es besteht zwar ein weitge-
hender Grundkonsens, dass es ein aktives Umgehen mit dem Thema ChatGPT — sei es Problem
oder Chance — geben muss. Doch das Ausmass des Damit-Umgehens wird sehr unterschiedlich
gesehen. Wahrend die einen sich fragen, wie sie Studierenden den erfolgreichen, reflektierten
Einsatz von ChatGPT beibringen sollen, stehen andere dem Werkzeugeinsatz an sich eher ab-
lehnend gegentber. Explizit wertende Aussagen kommen jedoch selten vor. Die positive Wahr-
nehmung driickt sich meist Uber die Formulierung von Chancen aus, die negative Meinung eher
als Sentiment der Formulierung.

Allerdings werden Probleme anderer Dozierender explizit angesprochen. So nehmen einige ihre
Dozierendenkolleg:innen als riickstandiger als die Mehrheit der Studierenden wahr: «Les profs
ils vont pas voir parce qu'ils sont en retard par rapport de, je veux dire qu’une partie du corps
enseignant est en retard par rapport aux étudiants.».

Unterschiede gibt es des weiteren in der Thematisierung der Dynamik. Oft werden die Heraus-
forderungen der Schnelligkeit — «Die schnelle Entwicklung beschéaftigt mich (...), weil das ist ja
nicht unser Kernthema.» — und der Beschleunigung — «Wir sind in einem in einem extrem evolu-
tionaren und sich beschleunigenden Prozess drin.» — angesprochen, sowie mehr oder weniger
direkt die faktische Disruptivitdt. Zum Teil sieht man sich aber auch am Anfang einer langeren
Veranderung: «Wahrscheinlich gibt's vieles, vieles nebeneinander, bevor sich so ein Common
Sense oder so ein Mainstream herausgebildet hat und und dann werden wir ganz andere Studie-
rende bei uns haben und und die sind dann schon ein Stuick weit sozialisiert und die haben dann
Erfahrungen. (...) Ich habe das Geflhl, all die Wegleitungen, all die Richtlinien, das wird dauernd
Uberarbeitet werden missen, je nachdem, was gerade ansteht.»

Die hier beschriebenen Unterschiede der Wahrnehmung deuten auf situative Unterschiede der
Nutzungsszenarien hin, die eine universelle Bewertung von ChatGPT fir das wissenschaftliche
Schreiben in Frage stellen. Dartiber hinaus kénnen die Unterschiede auch dann nicht durch eine
faktische Analyse — «was ist richtig, was ist falsch» — adressiert werden, wenn die Wahrnehmung
sich auf sehr ahnliche Kontexte beziehen. Denn die Wahrnehmungen pragen das Handeln und
kdnnen zu kollektiven Phdnomenen fihren wie einer mehrfach gespaltenen Organisationskultur.
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3.3.4.2 Funktionsweise und Nutzungspraxis

Viele Fragen und Diskussionen drehen sich darum, wie ChatGPT funktioniert, worin seine Star-
ken und auch seine Schwéachen und Grenzen liegen, und was alles damit in der Praxis gemacht
werden kann — nicht nur durch Studierende, sondern auch durch Dozierende. Dabei sind bereits
viele Ideen vorhanden zu den Einsatzmdglichkeiten, die aber grossteils noch nicht ausprobiert
wurden, wie diese Ausserung beispielhaft zeigt: «lch kann mir jetzt vorstellen, habe ich [aber]
noch nicht gemacht, dass ich als Lehrer, als Dozent mir Ubungen erstellen kann.»

Vier Aspekte stehen bei den Fragen im Zentrum:

e Funktionsweise von ChatGPT: z.B. «Was ich mir noch nicht so vorstellen kann: Wie wird
dieses ChatGPT gespiesen? Wie kommen zum Beispiel sinnvolle Horverstehensaufga-
ben in diesen Speicher, sodass ChatGPT Uberhaupt solche Testaufgaben entwickeln
koénnte? Das Ubersteigt meine Vorstellung.»

¢ Einsatzmdglichkeiten im Unterricht: z.B. «Was uns abteilungsmassig beschaftigt hat, [war]
die Frage, welche Einsatzmdglichkeiten gibt es? Man hort von verschiedenen Kolleginnen
und Kollegen [dass sie] am Uberlegen sind, wie sie es einbinden kénnen.»

¢ Sicherstellung des Lernerfolgs: z.B. «Wie stellen wir sicher, dass sie das trotzdem irgend-
wie konnen. Es wird auch flr uns nicht ganz anspruchslos.»

o Weiterfilhrung der Prifungspraxis: z.B. «Was machen wir jetzt, eben mit den Bachelorar-
beiten, Masterarbeiten? Genau so kann es wahrscheinlich nicht weitergehen. Was ma-
chen wir?»

Einige Fragen gehen sehr tief, etwa in Bezug auf die Moéglichkeiten, ChatGPT mit genauen Spe-
zifikationen seines Herangehens an eine Aufgabe zu konfigurieren, und den Grad seiner proak-
tiven Sensitivitat fur den kulturellen Kontext. Dabei ist zu beobachten, dass die Handhabung von
ChatGPT unterschatzt wird, konkret das «Konfigurieren» der Antworten.

Insgesamt ist die Bandbreite der Hoffnungen gross — von realistischen Gber mit sehr hohem Auf-
wand realisierbare bis zu nach aktuellem Stand unrealistischen. So mdchten Dozierende etwa
Studierenden Werkzeuge bieten fir das Schreiben von Zusammenfassungen und Protokollen,
digitale Trainingsassistenten zum Spracherwerb bauen, d. h. «interaktiven Tools, um die Sprache
zu lernen» oder «Horverstehensaufgaben» fiir Ubungen und Tests konstruieren.

Die Nutzung von ChatGPT wird meist als eher negativ wahrgenommen und Fragen drehen sich
um die moglichen negativen Auswirkungen oder wie diese verhindert werden kdnnen. Einige
Chancen werden aber trotzdem identifiziert:

e Chancen fiir Zeiteinsparungen im Unterricht: «L'écrit aura de moins en moins de place
dans notre enseignement. On va passer plus de temps avec des choses dont on aura
aussi besoin aprés dans la vie professionnelle ou la vie de tous les jours.»

e Chancen fir neue Kompetenzvermittlungen im Unterricht: «Ich glaube, wir miissen noch
ein bisschen herausfinden, fur was [wir ChatGPT nutzen kdnnen]. Was ist der konkrete
Lerneffekt vom Schreibprozess mit ChatGPT.»

e Chancen fur mehr mindliche Kommunikation: «Es gibt auch die Chance, dass die zwi-
schenmenschliche Kommunikation viel an Wert und Gewicht gewinnt, dass wir mehr inte-
ressante Gespréche miteinander haben, um Wissen zu produzieren und weniger allein im
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stillen Kammerchen [arbeiten], dass wir viel weniger uns mit Texten beschéftigen und viel
mehr mit etwas, das eine menschliche Bedeutung hat.»

e Chance fir die Neudefinition der Dozierendenrolle: «[Es] ist eine Chance, aber auch das
Risiko, dass man sich quasi neu erfindet als Lehrperson.»

e Chancen fur die Beschleunigung des notwendigen Wandels: «Und ich glaube, da ist
schon eine Chance, dass man da jetzt endlich das notwendige Gas gibt.»

e Chancen fur mehr Inklusion: «Vielleicht konnte ChatGPT in Zukunft uns auch helfen, eine
grossere Diversitat von Studierenden zu haben.»

Trotzdem gibt es Angste vor einem Deskilling, respektive ist dieses Risiko im Bewusstsein der
Dozierenden. Sie betrifft einerseits das Handwerkliche der Texterstellung — «Die Frage ist, wenn
ich das [Texte verfassen] nie [selbst] gemacht habe, wenn ich das nie gelernt habe, wie sinnvoll
ich das Tool nutzen nachher kann, wie zielfiihrend ich das Tool nachher einsetzen kann.» — und
anderseits das Inhaltliche, respektive die inhaltlichen Qualitatsstandards: «Vieles, was die Kls
auswerfen, ist okay bis gut. So zu 80 % [sind die Qualitdtsanforderungen] vielleicht erfillt und die
20 % bis zur Sechs fehlen noch. Wenn man sich dann mit den 80 % zufriedengibt und das zum
allgemeinen neuen Standard wird, dann werden die 80 % die neuen 100 %. Nicht in ein, zwei
Jahren, aber Uber eine langere Periode.»

Vergleiche mit anderen Technologien kommen zu unterschiedlichen Schlussen. Einerseits beto-
nen sie das Deskilling-Risiko: «Ich finde zum Beispiel, dass die Orientierungsfahigkeit von jungen
Menschen massiv abgegeben hat seit GPS. (...) Was ich daraus schliesse, ist, dass die Kompe-
tenz abnimmt, wenn du sie nicht forderst.». Anderseits hinterfragen sie es auch und vermuten
sogar noch unbekannte Chancen: «[Es kann] vielleicht zu einer Art Inflation von bestimmten Fa-
higkeiten kommen. Als der Taschenrechner eingefiihrt wurde, haben auch alle gesagt, das ist der
Untergang der Menschheit. Jetzt kbnnen wir bald alle nicht mehr rechnen, weil alle dieses Ding
benutzen. [Das] stimmte nicht. Es ist nicht so gekommen.»

3.3.4.3 Kritisches Denken

Im Folgenden werden die Aussagen zu kritischem Denken zusammengefasst, welche als offene
Fragen kodiert wurden. Dabei zeigt sich: kritisches Denken wird implizit an vielen Stellen als not-
wendige Voraussetzung fur ein verantwortungsbewusstes Nutzen von ChatGPT dargestellt. Doch
viele teilen die Sorge, dass es verloren gehen kdnnte: «Sind die Schiiler in Zukunft noch in der
Lage, selbststandig zu denken? Ich habe den Eindruck, dass die Schiler nicht mehr unbedingt
verstehen, was ihnen von ChatGPT vorgeschlagen wird.» Bemerkenswert aber auch reprasen-
tativ an dieser Aussage ist die implizite Annahme, dass kritisches Denken bislang vorhanden ist.
Es wird hier nicht argumentiert, dass kritisches Denken in Zukunft wichtiger wird, um mit diesem
Phanomen umzugehen, sondern es wird umgekehrt befurchtet, dass das Werkzeug kritisches
Denken zum Verschwinden bringen kénnte.

Als Grund fur die pessimistischen Zukunftserwartungen wird bequemes Anpassungsverhalten
angefihrt: «Der Mensch ist bequem: Ich glaube nicht, dass du dich [mit ChatGPT] dem aussetzt:
[der Suche nach] analytische Licken, fehlender Stringenz, argumentative Schwéche eines Tex-
tes.» Diese durchaus reprasentative Ausserung zeigt, dass beim Thema kritisches Denken der
Fokus auf dem Vergleich mit der vor-ChatGPT-Welt dominiert und die Frage der Rolle des kriti-
schen Denkens in einer Welt mit ChatGPT dadurch in den Hintergrund tritt. Es wird im Ubrigen
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auch gefragt, ob der Verlust wirklich etwas Negatives ist: «Warum muss man das [kritische Den-
ken] noch haben, wenn du eigentlich ganz gliicklich damit bist, dass ein Text einigermassen [les-
bar ist].»

Bei Einordnung dieser Diskursperspektiven sollte man allerdings vorsichtig sein. In der Diskus-
sion ist der adressierte Aspekt nicht immer klar: Handelt es sich um die konkrete Sorge, dass die
Werkzeugnutzung Studierende Uberfordert, oder handelt es sich um die grundsatzliche Sorge
Uber den drohenden Verlust kritischer Reflexionen. In vielen Stellungnahmen wird das Thema
jeweils sehr breit und zugleich sehr vorsichtig und unprézise angesprochen. Das vermittelt den
Eindruck einer Art Sprachlosigkeit angesichts des neuen Werkzeugs, welches die Spielregeln
verandert und den Hochschulunterricht grundsétzlich in Frage zu stellen scheint.

Wahrend es in der wahrgenommenen Gemengelage weitgehend als notwendig wahrgenommen
wird, die Fahigkeit zum kritischen Denken zu férdern (oder genauer: seinen Verfall zu verhindern)
ist das WIE unklar: «Je me pose clairement la question sur ce critical thinking en fait, comment
est-ce qu'on peut le développer maintenant ?» Es werden zwar einige konkreten Aspekte gese-
hen, die in der Ausbildung adressiert werden sollten «Moi ce que je vois comme solution par
rapport a ¢a, de travailler en fait autour des thématiques, par exemple autour des cultural biases
ou des gender biases.», aber eine Auslegeordnung zur Zukunft des kritischen Denkens wird nicht
vorgebracht. In der Formulierung wird kritisches Denken oft wie eine Eigenschaft dargestellt, wel-
che sich nicht in unterschiedliche Aspekte differenziert.

3.3.4.4 Unsicherheit

Das Vorhandensein von Unsicherheit wird in viele Aussagen spurbar, oft genug aber auch mehr
oder weniger direkt angesprochen. Wesentliche Grinde fiir die Unsicherheit sind die hohe Ge-
schwindigkeit der Entwicklung und deren unklarer Endpunkt. Einige haben das Gefiihl, den aktu-
ellen Stand nicht zu kennen und halten dies fiir ein Problem. Andere fiihlen sich sehr unsicher,
wie sie ihren Unterricht und ihre Prifungspraxis anpassen sollen: «Ich werde auf jeden Fall ver-
suchen, das zu adressieren. Ich bin mir aber [noch] nicht so ganz klar, wie.» Es gibt auch viel
reflektierte Unsicherheit: «Mais tu crois pas qu'il faudrait aussi redéfinir en fait plagiat ? Parce que
si tu vas, si tu sais, si tu utilises en fait ChatGPT par exemple le prompt c’est le tien.» Und es gibt
einiges an Misstrauen: «Wer bezahlt das Ganze? Womit? Ist es Geld, sind es Daten? Wenn es
Daten sind, was darf alles in diese Blackbox hineingespielt werden und was nicht?»

Die grosste Unsicherheit betrifft aber die Folgen — von der Anpassung des eigenen Unterrichtens
und Prifens bis zur Anpassung der Unterrichtsziele: «Welche Kompetenzen brauchen die Ab-
gangerinnen, Abganger in finf Jahren noch, mit dem Studienabschluss im Berufsleben?» Dar-
Uber hinaus machen sich einige Personen Sorgen, wie man alle mitnehmen kann in dieser statt-
findenden Transformation, konkret fragen sie sich insbesondere, welche Kommunikation es
braucht: «Wie informieren wir Mitarbeitende, integrieren, involvieren sie?»

Es werden aber auch Befurchtungen in Bezug auf die emotionalen Auswirkungen der Nutzung
von ChatGPT geaussert: «Was macht das mit den Studierenden, wenn sie das Gefiihl haben,
ChatGPT kann das ohnehin besser, als ich es selbst hinbringen wiirde?
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3.3.4.5 Wert der Schriftlichkeit

Der Grossteil der Aussagen zum Wert der Schriftlichkeit adressiert die operative Nutzung des
Textschreibens fur Prifungen, respektive Leistungsnachweise: «Welche schriftlichen Arbeiten
machen Sinn in einem Studium, wenn Kl einen Teil dieser Schriftlichkeit abnimmt? Und was brau-
chen wir an Stelle diesen schriftlichen Arbeiten, damit das Denken trotzdem passiert?» Dies ist
ein grosses Thema fir viele der Dozierenden, da sie gemeinhin der Schriftlichkeit hohen Wert
zumessen. Die Diskussion wird aber nicht auf die Schriftlichkeit beschrénkt, denn es wird auch
die ganz grundsatzliche Frage gestellt, wie in Zukunft Gberhaupt noch individuelle Leistung be-
wertet werden konnen, etwa bei der Durchfiihrung einer Recherche. Die meisten Diskussionen
drehen sich aber um die Bewertung von Texten. Bisweilen wird sogar die zukuinftige Bedeutung
von Texten in unserer Gesellschaft in Frage gestellt, respektive die aktuelle Unklarheit diskutiert,
welche Textproduktionskompetenzen Absolventen der Hochschulen in Zukunft benétigen wer-
den.

Grundsatzlich kann man zwei Sichtweisen unterscheiden, die bisweilen auch in den Aussagen
einzelner verschrankt werden:

1. Infragestellung der schriftlichen Arbeiten: Die Rolle der schriftlichen Arbeiten im Studium
und insbesondere bei Prufungen wird hinterfragt und die Frage nach Abschaffung oder
auch (wie im Zitat oben) nach Ersetzung wird gestellt: «Was ist der Zweck der Bachelor-
arbeit? Was tragt (sie) zur Professionalisierung bei?»

2. Infragestellung der Studiumsgestaltung als Ganzes: Dozierende gehen zum Teil davon
aus, dass ChatGPT so umfassend im Alltag der Menschen Einzug halten wird, dass das
Studium in seiner bisherigen Form in Zukunft keinen Mehrwert mehr bieten wird und des-
halb grundsétzlich neu ausgerichtet werden muss: «Wir werden viel anforderungsreicher
in unserem Unterricht werden. (...) Die Bloomschen Taxonomiestufen 1-3, kdnnen wir
wegschmeissen. Wir kdnnen bei vier und héher einsteigen. (...) Also ich glaube, es wird
fur die Studierenden anspruchsvoller.»

Teils werden die Fragen sehr konkret oder rhetorisch gestellt, teils werden sie sehr grundsatzlich
gestellt: «Was ist Leistung? Wie misst man Leistung, die eigentlich spater verwendet wird in der
[Arbeit]?”

Uber die Antworten werden unterschiedliche Spekulationen angestellt, wobei aber klar scheint,
dass man auf Ubergangslésungen setzen muss. Eine sehr konkrete Spekulation lautet: «Wir
koénnten es uns sehr einfach machen: Wir lassen die Bachelorarbeit, wie sie ist und sagen am
Schluss gibt es ein Kolloquium. Nach Zufallsprinzip werden drei Quellen zugelost und [die Stu-
dierenden] werden gebeten, uns die grossere Einbettung dieser Quellen in ihren Bereich darzu-
stellen. (...) Ich meine, das ware eine Anforderung um 1000 % héher, als sie bis jetzt war an die
Bachelorarbeit. Sie wirden also nicht mehr ins Schreiben investieren, [sondern] ins Lesen und
Verarbeiten.» Aber die Heterogenitat der Spekulationen ist hoch. So wird beispielsweise auch die
Abschaffung der Noten antizipiert, respektive halb gefordert.

Es gibt aber auch noch die Haltung, dass die Vorgabe, ChatGPT nicht zu nutzen eigentlich die
beste Problemlésung ware, die aber am fehlenden ethischen Bewusstsein scheitert: «Aprés j'ai
horreur de dire ¢a. Mais mais la triche quoi ! (.) La difficulté c'est que tout le monde utilise ¢a a
toutes les sauces pour tout faire et (.) de pas comprendre que ¢a ne peut pas étre, ¢ca peut at-
teindre l'intégrité académique et du coup ¢a compte comme de la triche.» Dies ist eine der weni-
gen Gelegenheiten, in denen tatséchlich das OB in Frage gestellt aber. Aber die Formulierung
zeigt, dass dieses In-Frage-Stellen als keine realistische praktische Option angesehen wird.
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3.3.4.6 Rolle der Dozierenden

Viele Aussagen vermitteln den Eindruck, dass die Anspriiche an die Dozierenden diesen nicht
klar sind. Konkret wird auf die unklaren Erwartungen der Arbeitgeber verwiesen: «[Sollen wir] die
Hochschule nicht isoliert betrachten, weil sich die Welt ausserhalb, auf die wir ja ausbilden wollen,
verandert durch diese Tools?», respektive «Sodass wir nicht nur sagen, wie @andert sich unsere
Lehre im Sinn von Didaktik, sondern auch wie &ndern sich die Fachinhalte, die die Skills, die
Studierenden und spater haben missen?». Konkret ist auch unklar, ob die Vermittlung von CHat-
GPT-Nutzungskompetenzen neu zum Aufgabenbereich von Dozierende gehéren: «Est-ce qu'on
sera le passeur de compétences techniques ?» und was aus der Rolle der Dozierenden macht:
ob es eine zusatzliche Aufgabe oder eine Rollenveranderung darstellt.

Sorgen wegen der Schnelligkeit werden in verschiedenster Form geédussert: «Wir haben ja nicht
die Ressourcen oder nicht die Zeit oder vielleicht auch nicht immer das Interesse, wirklich da an
der vordersten Front zu [stehen und zu fragen]: Was ist jetzt der Stand?» Und dort, wo Aufgaben
als klar wahrgenommen werden, gibt es Unklarheit in Bezug auf die Umsetzung: «Par contre, on
a un devoir et ¢a je sais pas comment on va le faire, mais un devoir de réflexion critique sur le
sujet, de leur apprendre a étre critique avec cet outil, de leur apprendre a l'utiliser judicieusement,
(...) Je ne sais pas comment, dans les différents niveaux de responsabilité qui sont les miens je
vais mettre ¢a en place ?»

Hier werden aber auch explizit Chancen gesehen, dass ChatGPT als ein Enabler fiir bessere, vor
allem adressatengerechtere Lehrtatigkeit dienen kdnnte: «Also meine Idee war eher, dass die Kl
sie bei ihrem Vorwissen abholt und ihnen dann eigentlich den Lernpfad, vielleicht auch die Art,
wie sie am besten lernen, zusammenstellt.» Hier wird insbesondere die Méglichkeit gesehen, von
einem optimalen Unterricht fur eine Klasse zu einem individuell optimalen Unterricht fiir einzelne
Studierende zu kommen. Es wird aber auch als Chance wahrgenommen, mittels dieser radikalen
Personalisierung der Lernunterstiitzung die Inklusion zu férdern: «Vielleicht kdnnte ChatGPT in
Zukunft uns auch helfen, eine gréssere Diversitat von Studierenden zu haben.» Letzteres betrifft
insbesondere Studierende, welche aufgrund spezifischer Schwéchen ein Studium bislang nicht
schafften. Mit gezielter Unterstiitzung in den Bereichen ihrer Schwachen — konkret wird hier etwa
die Mathematik genannt — kdnnten sie neu zum erfolgreichen Studieren beféahigt werden, so die
Hoffnung. Diese Spekulation zeigen, dass die Diskussion nicht immer klar trennte zwischen Chat-
GPT als konkretem Werkzeug und der Nutzung von Kl ganz allgemein.

3.3.5 Schlussfolgerungen aus der Auswertung der offenen Fragen

Das Thema ChatGPT fur wissenschaftliches Schreiben und in der Hochschullehre erweist sich
trotz der Uberschaubarkeit des Anwendungsbereiches als weites Feld. Es stellen sich exempla-
risch grundsatzliche Zukunftsfragen in Bezug auf die Veréanderung der Gesellschaft durch die
Verfugbarkeit von hochentwickelter Kinstlicher Intelligenz. Die Gemengelage ist dabei komplex
und die Heterogenitat ist fir das inhaltlich Gberschaubare Feld Uberwéltigend. Hinter allen geéaus-
serten Fragen stehen aber zwei Grundannahmen und zwei Grundfragen.

Die Grundannahmen sind, dass (1) ChatGPT in Zukunft eine wesentliche Rolle im Hochschulstu-
dium spielen wird und dass (2) dies eine Anpassung vieler Hochschulpraktiken, insbesondere
(aber nicht nur) bezogen auf Prifungen, verlangt.
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Die Grundfragen sind, wie sich (1) die Hochschulausbildung verandern wird und wie sich (2) dies
auf die Rolle der Dozierenden auswirken wird.

Die offenen Fragen ziehen sich von der Mikro-Ebene, d. h. dem individuellen Umgang mit Chan-
cen und Herausforderungen durch die Dozierenden tber die Meso-Ebene mit ihren institutionel-
len Aspekten bis zur Makro-Ebene mit den induzierten gesellschaftlichen Veranderungen. Die
Spekulationen zu den langerfristigen Folgen reichen von einer Trivialisierung oder Elitarisierung
des Hochschulstudiums — das heisst, dass das Hochschulstudium viel mehr oder viel weniger
Menschen in Zukunft zugénglich sein wird — bis zu einer Ermoéglichung einer personalisierten
Ausbildung, welche es fir Menschen mit spezifischen Lerndefiziten 6ffnen und kénnte. Einerseits
stellt ChatGPT fur einige der Teilnehmenden bisher Gegebenes infrage — insbesondere den Wert
der Schriftlichkeit und/oder den Wert des bisherigen Hochschulstudiums — und anderseits besitzt
es eventuell das Potenzial, einen Aufbruch zu neuen Ausbildungsformen zu erméglichen.

Dabei werden zahlreiche mdgliche Probleme adressiert: Sie reichen von der Benennung aktueller
Probleme bis zu verschiedensten Zukunftsdngsten. Viele Fragen sind entweder versteckte Kla-
gen oder beinhalten Klagen in einem Nebensatz. Sorgen und Befiirchtung betreffen dabei Mi-
kro-, Meso- und Makro-Ebene. Diesen stehen zahlenmassig weniger Zukunftshoffnungen entge-
gen. Oft werden Aussagen — auch optimistische — so formuliert, dass eine hohe Unsicherheit
sichtbar wird.

Im Fokus der Diskussionen auf der Mikro- und teilweise auf der Meso-Ebene stehen die Rollen
der Dozierenden und die Erwartungen an sie. Im Fokus der Diskussionen auf der Meso- und der
Makro-Ebene steht der Wert der Schriftlichkeit. Dartiber hinaus ist kritisches Denken ein zwar
nicht sehr haufig, aber immer wieder auftauchendes Thema, das allerdings auf der Meso-Ebene
nur indirekt angesprochen wird. Weitgehende Einigkeit herrscht dabei, dass kritisches Denken
fur die Nutzung von ChatGPT sehr wichtig ist. Aus Sicht der Dozierenden macht ChatGPT sicht-
bar, dass es teilweise den Studierenden heute schon fehlt, es besteht aber auch die Gefahr, dass
es durch die Nutzung von ChatGPT abhandenkommen kénnte. Dagegen fehlen konzeptionelle
Ideen fir den Umgang mit der Kompetenz Kritisches Denken auf institutioneller Ebene, wonach
in den Fokusgruppengesprachen jedoch auch nicht explizit gefragt wurde. Insbesondere fehlt in
den Diskussionen zu offenen Fragen die methodische Frage, wie kritisches Denken durch eine
reflektierte Nutzung von ChatGPT gefdrdert werden kdnnte.
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4 Fazit und Ausblick

Im Sommer und Herbst 2023 haben die Berner Fachhochschule (BFH), die Université de
Neuchatel (UniNe), die Padagogische Hochschule Zirich (PHZH) und die Zircher Hochschule
fur Angewandte Wissenschaften (ZHAW) 18 Fokusgruppengesprache mit insgesamt 66 Teilneh-
menden durchgefihrt. Im Zentrum der Gesprache stand die Gibergeordnete Frage, wie mit dem
Aufkommen von GenKIl in der Hochschullehre umgegangen wird. In der Auswertung haben wir
gezielt die Aspekte der Best Practices und offene Fragen in den Fokus genommen.

Besonders die Aspekte, die in angesprochen und spater mit dem Code «Offene Fragen» kodiert
worden sind, verdeutlichen, dass die Veranderungen in der Hochschullehre durch generative
kunstliche Intelligenz (GenKI) weitreichend sind. Auf der Mikro-Ebene (Lehre) betrifft es vor allem
den individuellen Umgang der Dozierenden mit den neuen Technologien, auf der Meso-Ebene
(Hochschule) die institutionellen Anpassungen in der Lehre und die Ausrichtung der Prifungen
und auf der Makro-Ebene (Gesellschaft) die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Auswirkun-
gen der Kl-Technologie.

Obwohl in den Fokusgruppengesprachen gezielt nach Praxis-Beispielen der befragten Dozieren-
den gefragt sowie offene Fragen bei allen Hochschulangehdérigen angesprochen worden sind,
wurde bei beiden Themengebieten immer wieder die Unsicherheit der Dozierenden im Umgang
mit GenKI thematisiert. Wahrend bei den offenen Fragen der Aspekt der Unsicherheit noch er-
wartbar war, Uberraschen entsprechende Aussagen bei der Darstellung von positiven Beispielen
der Dozierenden im konkreten Umgang mit GenKl in der Lehre. Daher werden im Folgenden nicht
nur die Chancen und Herausforderungen von GenKIl in der Hochschullehre zusammengefasst,
sondern Handlungsempfehlungen fur Hochschulen gegeben, um nicht nur Praxis-Beispiele zu
teilen, sondern auch diese Unsicherheiten zu adressieren.

Chancen und Herausforderungen

Insgesamt zeigt die Untersuchung zur Nutzung von GenKI, insbesondere ChatGPT als ein spe-
zifisches Tool, in der Hochschullehre ein differenziertes Bild, das sowohl Chancen als auch Her-
ausforderungen widerspiegelt. Die Ergebnisse aus den quantitativen Auswertungen, den Best-
Practice-Beispielen und den offenen Fragen bieten zusammengefasst wichtige Erkenntnisse fiir
eine erfolgreiche Integration in den Bildungsbereich.

1. Hohe Bereitschaft zur Integration in die Lehre und Bedarf an Richtlinien
Die Bereitschaft, GenKI in die Lehre zu integrieren, ist trotz der Vielzahl an Bedenken und
an offenen Fragen hoch. Dozierende erkennen zunehmend das Potenzial von Kl-Tools,
um Lehr- und Lernprozesse zu erganzen. Besonders in der Textgenerierung und -Uberar-
beitung sowie der Erstellung von Zusammenfassungen zeigt sich eine breite Nutzung.
Gleichzeitig werden ethische Richtlinien und klare Vorgaben fur den Umgang mit GenKI
in der Hochschullehre gefordert.

2. Weiterbildungsbedarf und Kompetenz-Ausbau bei Dozierenden
Ein zentrales Thema ist der grosse Bedarf an Schulungen und Weiterbildungen. Viele
Dozierende geben an, dass sie GenKl noch experimentell nutzen und sich unsicher im
Umgang damit fuihlen. Insbesondere Fahigkeiten im Bereich Prompting sowie der Um-
gang mit verschiedenen KI-Tools sind Bereiche, in denen gezielte Weiterbildungsmass-
nahmen fir Dozierende gefordert werden.
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Von den Weiterbildungen der Dozierenden profitieren schliesslich auch Studierende.
Durch aktuelle Weiterbildungen ist es den Dozierenden méglich, gezielt Vorteile und Prob-
leme von KI-Tools zu thematisieren, wodurch die Studierenden die Technologie reflektier-
ter nutzen kénnen und in ihrem kritischen Denken geférdert werden.

3. Anwendungsorientierte Lehrmethoden
Die Integration von GenKIl in praxisorientierte Aufgabenstellungen bietet grosses Poten-
zial. Dozierende nutzen GenKl auch fir die Erstellung realistischer Ubungs- und Pri-
fungsaufgaben, welche die Problemlésungsfahigkeiten der Studierenden férdern. Hierzu
mussen auch neue Bewertungsmethoden entwickelt werden, was insgesamt die Entwick-
lung innovativer Lehrformate mit praktischer Ausrichtung auf die zukinftigen Arbeitsfelder
und -formen fordert.

4. Ausbau von Fahigkeiten zur kritischen Reflexion bei den Studierenden
In den untersuchten Fokusgruppengesprachen wird die Rolle der Studierenden im
Schreibprozess betont: Texte sollen nicht nur Kl-gestitzt erstellt, sondern die Ergebnisse
kritisch hinterfragt und der Umgang mit den Tools reflektiert werden. Diese Herangehens-
weise konnte langfristig die Entwicklung einer verantwortungsvollen und reflektierten Hal-
tung gegeniber technologischen Werkzeugen allgemein fordern. Besonders in diesem
Aspekt ist es wichtig, von einem positiven Studierendenbild auszugehen, um zu verhin-
dern, dass die breite Diskussion rund um GenKI in ein negatives Narrativ Glber Kompe-
tenzverluste und Betrugsversuche umschlagt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass GenKl grosses Potenzial fiir die Zukunft der Hoch-
schulbildung hat, sowohl in Bezug auf innovative Lehrmethoden als auch auf die Entwicklung
neuer Kompetenzen. Dabei sollten aber die aktuellen Bedenken und offenen Fragen ernst ge-
nommen werden, insbesondere im Hinblick auf ethische, rechtliche und gesellschaftliche As-
pekte.

Handlungsempfehlungen

Aus den dargestellten Ergebnissen lassen sich eine Reihe von Handlungsempfehlungen fir
Hochschulen ableiten, die sowohl die unmittelbare Integration von GenKlI in die Lehre als auch
langfristige strategische Uberlegungen berticksichtigen.

1. Entwicklung klarer Richtlinien und Standards fir den Einsatz von Kl in der Lehre

e Ziel: Sicherstellung einer verantwortungsvollen und transparenten Nutzung von Kl-Tools
und Vermeidung von Missbrauch, etwa bei Prifungsleistungen oder in wissenschaftlichen
Arbeiten.

e Empfehlung: Bildungseinrichtungen sollten klare institutionelle Richtlinien und Stan-
dards fur den Umgang mit GenKI entwickeln, die ethische, rechtliche und akademische
Kriterien bertcksichtigen. Diese sollten sowohl die Nutzung durch Dozierende als auch
durch Studierende und damit die Nutzung auf individueller Ebene — um eine disziplinare
Professionalitdt zu etablieren — wie auch auf institutioneller Ebene umfassen.

2. Forderung von Weiterbildungen und Kompetenzaufbau fiir Dozierende

o Ziel: Dozierende sollen die Funktionsweise von Kl-Tools verstehen und in der Lage sein,
diese verantwortungsvoll in ihre Lehre zu integrieren.
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o Empfehlung: Um Unsicherheiten im Umgang mit GenKl abzubauen und das Potenzial
dieser Technologien zu nutzen, sollte die Methodenkompetenz von Dozierenden gezielt
gefordert werden. Dies sollte sowohl (kontinuierliche) technische als auch didaktische
Schulungen wie auch den Austausch von Dozierenden untereinander umfassen.

3. Integration von GenKIl in praxisorientierte Lehr- und Lernformate

o Ziel: Studierende sollen lernen, KI als Unterstiitzung in komplexen, realitditsnahen Aufga-
ben zu nutzen und die Ergebnisse der Kl eigenstéandig zu reflektieren und zu hinterfragen.

o Empfehlung: Dozierende sollten anwendungsorientierte Aufgaben entwickeln, die die
Nutzung von Kl als Werkzeug integrieren und Studierende zu einer aktiven Auseinander-
setzung mit der Technologie anregen. Der Fokus sollte auf der Anwendung von Kl in re-
alen Szenarien liegen, um Problemlésungsfahigkeiten und kritisches Denken zu férdern.

4. Anpassung der Prifungsformate und Forderung des kritischen Denkens

e Ziel: Sicherstellen, dass Studierende weiterhin die erforderlichen fachlichen und tUber-
fachlichen Kompetenzen — auch im Umgang mit Kl («KI-Literacy») entwickeln. Gleichzei-
tig sollen sie in die Lage versetzt werden, Kl nicht nur als Werkzeug zu verwenden, son-
dern auch die Ergebnisse kritisch zu hinterfragen und eigenstandig zu verbessern.
Dadurch wird ein verantwortungsvoller und reflektierter Umgang mit KI-Technologien ge-
fordert.

e Empfehlung: Die Hochschulbildung sollte die Prifungsformate und Kompetenzmodelle
an die Mdglichkeiten und Herausforderungen der GenKl anpassen. Insbesondere der
Stellenwert schriftlicher Arbeiten ist zu prufen. Ebenfalls wichtig ist die Entwicklung
neuer Prifungsformate, die den kritischen Umgang mit Kl férdern und gleichzeitig si-
cherstellen, dass Studierende selbststandig und eigenverantwortlich denken und handein.

Im Lehr-/Lernprozess sollte der Einsatz von KI nicht nur als technisches Werkzeug, son-
dern auch als Anlass fir eine vertiefte Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen
und ethischen Implikationen der Technologie dienen. Besonders wichtig ist es, dass
Studierende z. B. durch Feedbackprozesse die von Kl erzeugten Inhalte reflektieren,
deren Qualitat evaluieren und verbessern.

Es hat sich in den Fokusgruppengesprachen gezeigt, dass Dozierende davon ausgehen, dass
GenKI so umfassend im Alltag etabliert wird, dass dies eine umfassende Reform der Studienin-
halte und -formen erfordert. Von konkretem Interesse in Bezug auf Kompetenzen ist die Beant-
wortung folgender Fragen:

o Welche Kompetenzen missen neu oder vermehrt vermittelt werden?
o Welche Kompetenzen missen nicht mehr vermittelt werden?
o Wie muss sich die Kompetenzvermittlung &ndern?

Die Handlungsempfehlungen bieten einen Ansatz, um die Chancen von GenKlI in der Lehre zu
nutzen und gleichzeitig die damit verbundenen Herausforderungen zu bericksichtigen. Ziel der
Handlungsempfehlungen ist eine langfristige, verantwortungsvolle Integration von Kl in Bildungs-
prozesse.
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Notwendige Schritte in der Forschung

Aus methodologischer Perspektive zeigen die Fokusgruppengesprache, dass es derzeit noch an
einem koharenten Forschungsansatz fehlt, der die Auswirkungen der Nutzung von ChatGPT und
ahnlichen Technologien auf die Gesellschaft, die Hochschulbildung im Allgemeinen und das
Schreiben im Spezifischen umfassend untersucht. Insbesondere ein Dialog zwischen Forschung,
Praxis und Politik ist notwendig, um eine verantwortungsvolle Nutzung dieser Technologie zu
sichern.

Uber diese konkreten Empfehlungen fiir Hochschulen hinaus lassen sich auch weiterfiihrende
Handlungsempfehlungen fiir den wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Umgang mit GenKI
ableiten. Ausgehend von unseren Analysen empfehlen wir folgende Schritte:

A. Eine Einordnung des Diskurses lber GenKIl in den allgemeineren und &lteren Diskurs
zur digitalen Transformation: Welche Resultate sind auf GenKI Ubertragbar? Welche
spezifischen Fragestellungen riicken durch GenKIl in den Vordergrund?

B. Transdisziplindre Forschung zu den gesellschaftlichen Auswirkungen, welche die
Grundlagen fir ein besseres Verstandnis aus der Perspektive schafft, dass wir uns als
Gesellschaft in einem Lernprozess befinden — und nicht aus der Perspektive schneller
regulatorischer Reaktionen oder unhinterfragter Technologieglaubigkeit.
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B. In der Literatur identifizierte Themen

Technisches
Funktionsweise von LLMs und Chatbots
Aktuelle Mdglichkeiten von ChatGPT
Blick in die Zukunft
Akademisches Lehren, studentisches Lernen und Schreiben
Generelles
Chancen
Assistierender Einsatz von ChatGPT beim Lehren und Lernen
(Schreib)didaktischer Einsatz
Einsatz fur konkrete Textsorten
(Text)Beurteilung
Risiken
Fachlich-sachliche Korrektheit und Aktualitat
Wissenschaftliche Glaubwurdigkeit
(Text)Beurteilung
Blick in die Zukunft — Potenzielle Entwicklungen und Vorhersagen
Neue Prufungsformen
Empfehlungen & Desiderate fir die Hochschule
Aufklarung und Entwicklung von (ethischen) Guidelines
Konkrete Nutzung
Ethik
Plagiarismus
Probleme bei der Beurteilung
Copyright
Wissenschaftliches Arbeiten & Schreiben
Chancen und Méglichkeiten
Risiken und Nachteile
Ethik
Empfehlungen
Qualitat Al-generierter Texte
Sachlich-logische Korrektheit
Diversitat bezgl. Datengrundlage
Ethik
Urheberrecht/ Copyright
Wissenschaftlichen Textproduktion und Zitationspraxis
Bezgl. Kosten vs. Nutzen fur User
Bezgl. Fairness in Lehre und Beurteilung
Empfehlungen
Potenzielle Entwicklungen
Desiderate
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C. Dimensionen und Hauptcodes des Kodiersystems
Dimension «Einsatzbereich/ Nutzer:innenx»

Einsatzbereich Institutionen
Einsatzbereich Allgemein
assistierender Einsatz
Intendierte Nutzer:innen von Al

Dimension «Themen»

Funktionsweise
ChatGPT Input
ChatGPT Output
Lernprozess
Schreibprozess
Leistungsuberprifung
Ethik & Rechtliches

Dimension «Querthemen»
positive Auswirkung
Negative Auswirkungen
Problematisches
Paradigmenwechsel
Desiderate
Selbstpositionierung & Gefuhle
Kompetenz(en)

Dimension «Erkenntnisinteresse Projekt»
potenzielles Workshopthema
Best-Practice-Beispiel
Offene Frage(n)
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